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1. Chile

En la bibliografia especializada hay cierta unanimidad en considerar que la variedad chilena
tiene caracteristicas propias que hacen de ella un area dialectal, si bien es la combinacién de
rasgos lingilisticos la que dota esta drea de cierta especificidad. Chile es un pais multilingtie
y multicultural, a pesar de que la poblacién indigena no llega al 5%. Existen comunidades
indigenas aimaras en la frontera con Perd y Bolivia, y comunidades mapuches que conser-
van el mapundungun en las regiones del sur; junto a ellas radican otras comunidades mino-
ritarias de etnia quechua, kolla, rapanui, alacalufe, ydmana o atacamefia. No obstante, las
investigaciones sobre la influencia de estas lenguas en el espafiol de las comunidades indi-
genas esta relativamente poco desarrollada (Espinosa Santos 2008; Olate Vinet, Becerra
Parra y Alonqueo Boudon 2011).

A pesar de que se alude a una relativa poca diferenciacion geolingiiistica, se suelen dife-
renciar cuatro variedades lingiiisticas (Wagner 2006): a) zona norte (regiones [ a IV y la
XIV); b) zona central (regiones V a VII y metropolitana); ¢) zona sur (regiones VIIl y IX) y
d) zona sur-austral (regiones X a X1l y la XV). El estudio de Rojas (2012) sobre las actitudes
lingiiisticas de hablantes de Santiago de Chile, que consideran que no hay grandes diferen-
cias en el espariol hablado en el pais, parece apoyar la afirmacion de esa cierta homogenei-
dad. Enlamisma linea, Rabanales (2000) considera que las diferencias son fundamentalmente
de entonacion, pero que apenas hay variacion morfosintactica.

En esta breve descripcion consideraré los rasgos lingiiisticos que pueden caracterizar el
espaiiol de la variedad chilena atendiendo, en la medida de lo posible, a su adscripcion socio-
lingiiistica. En cuanto a los rasgos fonéticos, la variedad chilena muestra numerosos proce-
sos de debilitamiento articulatorio asociados a distintos estratos sociales. Quiza el mas
comun sea la aspiracion y pérdida de /s/ final. Existen al menos tres variantes de la /s/ final:
[s] (fricativa predorso alveolar sorda), [h] (fricativa glotal) y [@] (elision), asociadas a socio-
lectos con distinto nivel sociocultural, pero también a registros o estilos. Pérez (2007) afirma
que la variante aspirada [h] constituye una tendencia general que recorre todos los estratos,
a diferencia de la elision o la realizacion sibilante, que funcionan como indicadores de estilo
de habla espontanea y no espontanea, respectivamente. En el nordeste chileno, area fronte-
riza con Bolivia, se conserva la variante sibilante, aunque se documenta también pérdida y



aspiracién (Wagner 1996). La variedad chilena, como otras variedades hispanoamericanas,
es seseante.

La realizacién fricativa de /c/ estd ampliamente extendida; la pérdida de /t/ en posicién
final de palabra se asocia a los sociolectos con menor instruccion (Lipski 1996), mientras
que la pérdida de /d/ intervocalica en final de palabra parece generalizada en el registro no
formal (Pérez 2007b).

La asibilacion de las vibrantes, ensordecidas e incluso rehiladas, y Ia pronunciacion asi-
bilada rehilada del grupo /tr/, asociadas fundamentalmente con el registro no formal, estan
muy generalizadas salvo en algunas zonas rurales; al igual que la palatalizacion de la velar
fricativa sorda /x/ ante vocales anteriores, extendida en toda la geografia chilena y en todos
los sociolectos segun los datos del Arlas lingiiistico de Hispanoamérica-Chile, ya sea como
variante mayoritaria, ya como variante minoritaria que alterna con la velar (enclaves prean-
dinos) (Wagner 1996).

Entre los fenomenos morfosintacticos, el voseo puede ser uno de los mas significativos
(Helincks 2010; Rivadeneira y Clua 2011). Su frecuencia ha ido aumentando en detrimento
de formas tuteantes y ustedeantes, y su uso ya no estaria desprestigiado; es la forma de tra-
tamiento mas extendida en situaciones informales y familiares, como una estrategia de soli-
daridad o confianza, fundamentalmente entre las generaciones mas joévenes. Se documentan
dos tipos de voseo en la variedad chilena: el voseo pronominal y verbal con formas dipton-
gadas (vos cantdi, tenis, comis), asociado a las zonas rurales y a sociolectos urbanos con
menor nivel de instruccion, y el voseo mixto verbal, generalizado en el habla de gran parte
de la poblacién, con formas pronominales tuteantes y formas verbales voseantes diptonga-
das (té cantdi, tenis, comis). A diferencia de otras regiones americanas voseantes, en la
variedad chilena se utilizan las formas tuteantes en imperativo. Existe también un voseo
mixto pronominal (vos cantas) aunque mucho meoos extendido. En el presente del verbo
ser, la forma voseante de segunda persona de singular soi coexiste con una nueva forma
voseante, erih, surgida a partir de eres, desplazando incluso a la primera.

En cuanto a la variacion en el sistema pronominal atono de tercera persona, Contreras
(2005) documenta leismo de persona en verbos de fenémenos psiquicos, si bien con frecuen-
cias de uso bastante bajas. El sistema etimolégico —/e(s) para objeto indirecto; lo(s)/la(s)
para objeto directo— es mayoritario, incluso en construcciones impersonales (se lo veia
bien). La forma pronominal de objeto indirecto /e sin distincion de nimero (le dieron un
libro a los muchachos) y la pluralizacion de la forma /o con referente singular en clausulas
ditransitivas cuyos objetos indirectos tienen referencia plural (se los dieron el libro a los
muchachos), asi como la duplicacion de objeto directo nominal pospuesto al verbo con
formas pronominales (los veo a los muchachos) son fenémenos compartidos con otras areas
hispanoamericanas (Oyanedel y Samaniego 1998-1999; Aleza Izquierdo y Enguita Utrilla
2010). Silva-Corvalan (1980-1981) considera que la duplicacion de objeto directo esta rela-
cionado con la topicalidad del objeto; asi, la especificidad del objeto, determinado, definido
y mayoritariamente humano, favoreceria la duplicacion.

La construccién comitativa (con mi amiga fuimos al cine) es muy frecuente en el registro
oral. Segin Aleza Izquierdo y Enguita Utrilla (2010), esta construccion existia ya en el
espafiol medieval y se documenta en otras variedades (rioplatense, el espaifiol hablado en
zonas de convivencia de catalan y castellano).

En relacién con las formas verbales, parece que en el pretérito predominan las formas
simples (canté) sobre las compuestas (he cantado). La forma simple ocupa valores que habi-
tualmente se vinculan con el pretérito perfecto compuesto (universal, experiencial y relevan-
cia en el presente), mientras que la forma compuesta expresa fundamentalmente referencia
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temporal inespecifica, sin anclaje en el eje temporal (Henderson 2010). En el subjuntivo, el
presente (cante) ocupa contextos reservados al imperfecto (cantara) y hay tendencia a utili-
zar formas de indicativo en contextos de subjuntivo, sin que esto se vincule especificamente
con ningin sociolecto. En la prétasis de las condicionales, sobre todo en las irreales, se
emplea de manera bastante generalizada la forma condicional —ria y no la del subjuntivo (si
iria a verte, hablariamos mejor), incluso en hablantes de nivel medio-alto (Egido y Morala
2009).

La pluralizacion de haber impersonal (habian muchas preguntas) se documenta con bas-
tante frecuencia entre hablantes con nivel de instruccién alto, incluso en construcciones
perifrasticas (van a haber lluvias torrenciales) (Poblete Vallejos et al. 2000). Estos mismos
autores documentan en su corpus de espafiol culto menos casos de dequeismo (indicé de que
estaba alld) que de queismo (no cabe duda que Pedro fenia razén).

Los elementos intensificadores re- y super se asocian con distintos sociolectos (mascu-
lino; femenino y generaciones mas jovenes, respectivamente); bien no se adscribe a ningiin
sociolecto en particular (Poblete Vallejos et al. 2000).

Algunos modalizadores de valor focalizador son el aditivo igual (aunque igual, claro,
subir el pasaje como a quinientos pesos, no lo encuentro muy grato, ;cachdi?, pero igual),
el restrictivo puro (o sea, que no tenia vidrio, era puro marco) o ya con valor asertivo
(¢ Vamos al cine? —Ya) (Poblete Vallejos et al. 2000).

Para finalizar, mencionamos algunas cuestiones sobre el léxico (Rabanales 2000; Sanchez
Cabezas 2010; Saez Godoy 2012). En esta variedad se aprecian numerosos indigenismos de
origen mapuche (charquicdn *guiso’, pilco/pirco ‘mote de frijoles cocidos con maiz’, cahuin/
cagiiin ‘borrachera, enredo, situacién conflictiva’ y sus derivados cahuinear ‘armar cahui-
nes’, cahuinero ‘aficionado a cahuinear’, cahuineo *1a accion de cahuinear’, chalcha/charcha
‘carnosidad o gordura fofa o suelta’, curiche ‘persona de piel oscura’, pino ‘picadillo de
empanada’, pichintun ‘cantidad pequefia’, pifién ‘suciedad’, ahuincarse ‘convertirse en
chileno, dejar de ser mapuche’, huila/giiila ‘andrajo, ropa rota’, pafiitucar ‘tomar el sol’,
coihue, patagua, ‘tipos de arbol’, pehuén “araucaria’, chercdn ‘un tipo de pajarito’, colocolo
‘gato montés’, etc.). Del quechua y del aimara perviven también topénimos y voces comunes
en el Cono Sur (choclo ‘maiz’, poroto ‘alubia’, papa ‘patata’, guagua ‘bebé’, quirguincho
‘armadillo’, palta ‘aguacate’, etc.).

En la variedad chilena coloquial se puede oir con frecuencia vocablos, expresiones y
locuciones verbales como cachar ‘percatarse de algo’, pololo ‘pretendiente, trabajo even-
tual’, pepa ‘0jo’, mauloso ‘embustero, tramposo’, potijunto ‘mojigato’, rajar ‘marcharse
apresuradamente’, pato malo ‘delincuente’, ir al tiro ‘inmediatamente’, arrastrar el poncho
‘andar deprimido’, quedar con el ombligo parado ‘darse una comilona’, hablar cabeza de
pescado ‘decir tonterias’, parar la cola ‘morirse’, mandarse al pecho ‘comer o consumir
algo con rapidez’, al callo ‘al detalle’, etc.

2. Espaiiol rioplatense

Se denomina espafiol rioplatense la zona lingiiistica que comprende Buenos Aires, el sur de
las provincias de Santa Fe y de Entre Rios y la Patagonia, y la mayor parte del territorio
uruguayo (Di Tullio y Kailuweit 2011). La variedad de espafiol del noroeste argentino se
adscribe al espafiol andino, la del nordeste, a la variedad paraguaya (Vidal de Battini 1964;
Donni de Mirande 1996). En cuanto al llamado espafiol fronterizo del norte uruguayo, se
trata de una zona de contacto linglistico intenso con el portugués (Elizaincin 2008; Ribeiro
do Amaral 2009).



La conformacion sociolingiiistica de esta variedad se debe a factores sociohistoricos
como la colonizacién de la zona por contingentes espafioles, que, aunque fundaron por
primera vez Buenos Aires en 1536, posteriormente se instalaron en Asuncion (Paraguay),
desde donde fundaron Santa Fe, Buenos Aires de nuevo'y las principales ciudades de esta
area; a las distintas oleadas migratorias, fundamentalmente de origen europeo con predomi-
nio de inmigrantes italianos, que tuvieron lugar desde mediados del x1x; v a las estrechas
relaciones entre Buenos Aires y Montevideo, que contribuyeron a que ambas dreas compar-
tieran caracteristicas lingiiisticas y culturales (Donni de Mirande 1996).

En cuanto a la caracterizacion lingiiistica de la zona (Donni de Mirande 1996 y 2000;
Fontanella de Weinberg 2000; Colantoni y Rodriguez Louro 2013), fonéticamente se des-
cribe como una variedad seseante y yeista (con neutralizacion de /y y /). La realizacién del
yeismo muestra una articulacion prepalatal rehilada donde alternan las variantes sonora (3]
y sorda [f]. Fernandez Trinidad (2010) afirma que esa variacion parece asociarse con el estilo
mas o menos formal ([3} vy [J]. respectivamente); Chang (2008) y Rohena-Madrazo (2013)
consideran que en Buenos Aires predomina la variante sorda, siendo la generacién mas
joven de clase media quien la usa mayoritariamente.

La aspiracion de Ja /s/ en posicion final esta ampliamente generalizada en todos los socio-
lectos, si bien coexiste esta con la elision en sociolectos con menor nivel de instruccion.

En general, la /r/ maitiple y el grupo ftr/ tienen realizacion vibrante, aunque aparecen
realizaciones fricativas asibiladas en Buenos Aires debido a la poblacién migrante proce-
dente de otras zonas de Argentina o de paraguayosy bolivianos. Colantoni y Rafat (2013)
documentan, no obstante, una progresiva pérdida de asibilacién en la vibrante mualtiple que
achacan a un proceso de nivelacion dialectal.

En cuanto a los rasgos prosédicos, parece que la influencia de! italiano se muestra en
algunas estrategias del fraseo prosédico, en la realizacion de los acentos tonales o en las
marcas tonales de frontera (Vidal de Battini 1964; Kaisse 2001; Peskova et al. 2011).

De los fenémenos morfosintacticos (Fontanella de Weinberg 2000; Colantoni y Rodri-
guez Louro 2013), el voseo constituye uno de los rasgos caracterizadores de esta variedad.
Se trata de un voseo pronominal y verbal (vos cantds, vos comés, vos venis), generalizado en
todos los sociolectos y registros, destinado a expresar menor distancia ¢ informalidad; se
emplea incluso como tratamiento entre desconocidos, vinculado con el eje de la solidaridad,
en detrimento de la forma usted, que se reserva para expresar mayor distanciay formalidad.
La variedad rioplatense en Uruguay muestra una mayor complejidad en las formas de trata-
miento (Elizaincin y Diaz 1981; Bertolotti 2011), ya que, juato a las formas de voseo prono-
minal y verbal similares a las argentinas (vos tenés, vos comés, vos venis), se documentan
formas hibridas de tuteo pronominal y voseo verbal (¢ tenés), que suponen una forma inter-
media mas cercana pero deferente, y formas pronominales ¥ verbales tuteantes, fundamen-
talmente en el este (Departamento de Rocha).

En lo que atafie al sistema pronominal atono, esta generalizado el sistema etimolégico, si
bien Martinez (2013) documenta cierta variacion hacia formas de acusativo en situaciones
de dos participantes (ayudarlo/ayudarlie. preocuparlo/preocuparle, molestarlo/molestarle).
La numerosa inmigracién procedente de Bolivia o Paraguay conserva los sistemas pronomi-
nales de su region de procedencia, que no coinciden con el sistema etimologico (Martinez
2012).

El doblado de cliticos es quizas el rasgo mas sobresaliente en esta variedad (Barrenechea
y Orecchia 1977; Rinke 2011, Belloro 2012); esto es, la coaparicion de un pronombre &tono

y un objeto directo nominal o pronominal correferentes (lo vi a Juan) con menos restriccio-
nes que en otras variedades de espafiol, incluso en construcciones con se impersonal (¢y dénde
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se lo pone al cadaver, al cuerpo?). El uso de la forma pronominal /e para objetos indirectos
plurales (le di a ellos) esta muy generalizado (Fontanella de Weinberg 2000), si bien no es
privativo de esta variedad.

En cuanto a los tiempos de pasado, Rodriguez Louro y Jara Yupanqgui (2011) consideran
que el pretérito perfecto simple expresa basicamente perfectividad y el pretérito perfecto
compuesto, con una baja frecuencia de aparicion, se usa en la actualidad para expresar refe-
rencia temporal indefinida o genérica. Rodriguez Louro (2010, 2013) constata que el uso del
tiempo compuesto para codificar referencia temporal genérica o indefinida con re levancia en
el presente —eventos pasados que contindan en el presente— ha experimentado un cambio
en los ultimos dos siglos, de tal manera que en ese contexto se documentan en la actualidad
mayoritariamente formas de pretérito simple (naci en Buenos Aires asi que vivi siempre en
Buenos Aires ‘sigue viviendo en Buenos Aires’); los contextos continuativos en los que
aparece Ja forma compuesta no tienen una relacion clara o explicita con el presente, por lo
que esta debe manifestarse por otros medios como una perifrasis continuativa (este mes ha
sido y sigue siendo agitado). En contextos temporales hodiernales y de pasado reciente el
pretérito simple es el que se utiliza casi en exclusiva.

Fontanella de Weinberg (2000) documenta numerosos casos de queismo —elision de
preposicién de en oraciones subordinadas complemento de un nombre o de un adjetivo, asi
como en verbos que rigen sintagmas encabezados con de—, incluso en el registro escrito
culto (no hay duda que desean influir sobre las propuestas de la férmula radical. Preferiria
que el banco se olvidara que estoy aqui). Constata, igualmente, casos de dequeismo —inser-
cion de la preposicion de ante que en subordinadas sustantivas en funcién de objeto directo—
(procure de que sus pretensiones no alcancen matices irrazonables), que vincula
fundamentalmente con la variedad oral y en sociolectos con menor nivel de instruccion.

En la variedad rioplatense, como en otras variedades hispanoamericanas, se emplea medio
como marcador de modalidad con valor aproximativo (medio se enojé). Igualmente medio
permite cuantificar adjetivos (es medio ridiculo) y construcciones adverbiales (me mird
medio mal ‘amenazadoramente’) y preposicionales (fue medio al pedo ‘sin motivos’) con
matiz de modalizacién (Kornfeld 2010).

Entre los prefijos apreciativos que modifican adjetivos con valor intensificativo, re-
(requete-, reloco y recontra) y super- (superlindo) parecen ser los mas frecuentes (Kornfeld
2010). En cuanto a re- es interesante observar que puede cuantificar no solo adjetivos sino
también adverbios (remal, retarde) y verbos (lo reamo) en la variedad oral coloquial. Costa
y Ferreyra (1998) lo consideran un cuantificador modalizador que permite al hablante redi-
mensionar la realidad de manera distinta.

En cuanto al léxico, Moreno de Alba (1992) considera que el léxico de esta variedad
forma una region dialectal con Chile y Paraguay, dado que comparten un nimero importante
de términos. En el caso del espafiol rioplatense (Fontanella de Weinberg 2000; Donni de
Mirande 2000; Toso 2005), el léxico mds caracteristico de esta variedad se nutre de términos
de origen hispanico, en desuso en la variedad de Espafia o que han experimentado un cambio
semantico (pollera ‘falda’, retar ‘reprender’, vidriera ‘escaparate’, vereda ‘acera’, estancia
“finca rural’, boliche ‘establecimiento comercial de poca importancia’, limosnero ‘mendigo’,
pileta ‘piscina’, pararse ‘levantarse’, etc.); léxico de origen indigena, comtin con otras varie-
dades hispanoamericanas (mani ‘cacahuete’, choclo ‘maiz’, locro ‘guiso’, poroto *alubia’,
quirquincho ‘armadillo’, mate ‘tipo de yerba para infusion’, palta *aguacate’, papa ‘patata’,
zapallo ‘calabaza’, anand ‘pifa’, etc.); léxico de origen italiano (antipasto ‘entremeses’,
ricota ‘requesdn’, nonola ‘abuelo/a’, pibe ‘muchacho/a’, chau ‘saludo de despedida’, laburo
‘trabajo’, morfar ‘comer’, mufa ‘mal humor’, etc.).



En relacion con la influencia italiana (Meo Zilio 1989; Kailuweit 2007; Conde 2011;
Engels y Kailuweit 2011), es preciso hacer mencion, para finalizar, del cocoliche —variedad
de espaiiol hablada por los migrantes italianos liegados a la region— y del lunfardo —habla
de las clases obreras marginales de Buenos Aires—, ya que una parte importante de los ita-
Jianismos de esta variedad rioplatense pudo originarse en el cocoliche y pasar después al

lunfardo. En la actualidad, muchos términos originados en el lunfardo han pasado a la varie-
dad oral coloquial.

3. Paraguay

Paraguay es un pais multilingiie donde coexisten el espafiol y varias lenguas amerindias. Su
excepcionalidad radica en que las dos lenguas oficiales nacionales son el espafiol y el guarani
—una lengua amerindia—, y en que la mayoria de la poblacién urbana no indigena es fun-
damentalmente bilingiie coordinada en ambas lenguas, al contrario de lo que ocurre en las
zonas rurales, de mayoria monolingiie guarani o bilingiie subordinada con lengua materna
guarani. El guarani también es hablado por grupos indigenas guaranies o guaranizados,
aunque son variedades distintas del guarani jopara (mezclado) o guarani paraguayo que
habla la poblacion mayoritaria no indigena. El entendim iento entre hablantes de la variedad
Jjoparay de las variedades indigenas es bastante dificil, de tal manera que los grupos indige-
nas suelen adoptar la variedad de guarani jopara como lengua de comunicacion con la socie-
dad mayoritaria. Para entender la peculiar situacion sociolingiiistica actual de Paraguay
(Melia 1997, Palacios 2008; Zajicova 2009; Gynan 201 1), Granda (1988) alude a la conjun-
cién de factores sociales, demograficos 0 econdémicos, entre otros. Asi, considera que el
aislamiento geografico de Paraguay, la escasez de recursos naturales y la situacion econo-
mica deprimida de la zona, que impidi6 la colonizacion masiva de los espafioles. conllevd
una escasez de recursos educativos y de formacion para la sociedad paraguaya.

La lealtad hacia las dos lenguas, espafiol y guarani, se ha vinculado a una construccion
hibrida de la identidad nacional, con actitudes positivas hacia el guarani, fundamentalmente
individuales mas que institucionales, pero también con actitudes de rechazo hacia esta
lengua, incluso entre los mismos individuos que consideran que forma parte de su identidad
social, sobre todo cuando intervienen factores relacionados con el ascenso social. Ambas
lenguas estan inmersas en una dinamica de especializacion funcional, cuyos usos y funcio-
nes comunicativas se relacionan con las 4reas técnico-académicas, financieras, instituciones
oficiales y medios de comunicacion, en el caso del castellano; el guarani se vincula con la
religion popular, la politica de base, el comercio, el hogar, lo rural, lo tradicional y la cultura
guarani. En términos de poder y solidaridad, el castellano se adscribe a la categoria poder
—contextos oficiales, y fuertemente culturizados o convencionalizados—, mientras que el
guarani se corresponde con la categoria solidaridad —contextos informales, afectivos, o
socialmente cohesivos— (Palacios 2008; Zajicova 2009; Gynan 2011).

Esta situacion sociolingiiistica de contacto intenso tiene efectos lingiiisticos evidentes en
ambas lenguas. En estas paginas solo aludiremos a la influencia del guarani en la variedad
de espafiol, que muestra variaciones lingiiisticas cuya causa parece ser la influencia directa
o indirecta del guarani. Mencionamos, a continuacion, los mas sobresalientes.

Algunos fenémenos fonéticos (Lipski 1996; Prufionosa 2000; Alvar 2001) que caracteri-
zan la variedad paraguaya y que comparte con sus vecinos del Cono Sur son la elision y/o
aspiracion de la /s/ final, muy generalizadas, la realizacion asibilada de la vibrante simple y
miltiple, asi como del grupo /tr/, la suavizacién de la /x/, similar a una aspiraciéon. Los
segmentos /b/ y /d/ tienden con frecuencia a desparecer en posicién intervocalica en los
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sociolectos con menor nivel de instruccién. Difiere esta variedad en el tratamiento de las
palatales, pues, si bien se documenta yeismo con una realizacion africada no rehilante {d3],
este convive con la conservacion de la palatal lateral /A/.

Los fenémenos fonéticos asociados a la influencia del guaran{ son la sustitucién de los
fonemas vocilicos espafioles /i, u/ por la vocal central posterior no redondeada /¥ guarani; la
realizacion del fonema /b/ en posicion inicial como ["b] o como labiodental {v], dado que en
guarani no existe /b/, o la realizacion de las secuencias consonanticas intervocdlicas del
espafiol [mp]. [nk], [nt] como [™b], ["g], ["d], fonemas oclusivos nasalizados del guarani.

En el nivel morfosintactico (Granda 1988; Palacios 2008), la variedad paraguaya se
caracteriza por un voseo pronominal y verbal (vos cantds) incluso en el imperativo, genera-
lizado en todos los sociolectos, similar al del espafiol rioplatense. Sin embargo, los rasgos
mas destacados se deben a la influencia del guarani, documentados entre los sociolectos con
menor nivel de instruccion, pero también en el registro oral coloquial de los sociolectos con
instruccién alta. Las consecuencias lingiiisticas del contacto de lenguas son tan complejas
que documentan alternancias de coédigo (muy panchamente entré a la vivienda, maltraté con
palabras tie'’y al ogajdra con amenazas de muerte porque es una tipa muy violenta, ndaje,
upévare el rollo okyhyje en la familia), asi como insercion de elementos aislados en el dis-
curso oral coloquial espafiol. Entre ellos, cabe destacar morfemas temporales verbales (kuri),
aspectuales (hina), interrogativos (-pa o piko: ;Ddnde van piko?), posesivos como che (che
madre ‘mi madre’), posposiciones (-gua, -gui, rupi,), incluso subsistemas completos cuya
funcioén consiste en matizar la actitud del hablante, del mensaje o de la realidad que los
rodea, como los marcadores modalizadores ko, niko, katu, que indican verosimilitud narra-
tiva o énfasis; voi, reforzador del valor aseverativo de la proposicion; o ndgje, que indica que
la informaci6n procede de una fuente indirecta, entre otros; atenuadores de 6rdenes y man-
datos -na, -mi (veni-na ‘ven, por favor’), etc. El valor de estos marcadores se documenta
también en equivalentes léxicos como el atenuador un poco similar a -mi (veni un poco ‘ven
por favor’), s7, que es usado con el mismo valor modalizador de verosimilitud narrativa que
tiene katu (veni si, que te estoy esperando ‘ven, que ciertamente, te aseguro, que te estoy
esperando’) o luego, con valor de refuerzo de la asercion similar a voi (le dije voi luego para
no ir alia ‘le dije que en efecto que no iria alld”) (Palacios 2008).

El cambio del régimen preposicional de ciertos verbos también se ha achacado a la
influencia del régimen preposicional de los verbos equivalentes en guarani (cayé por mi pie
‘me pilld el pie’; apoyd la bici por la pared ‘apoy6 la bici en la pared’; mira por mi ‘me mira
atentamente’). El cambio semdntico que experimentan algunos elementos se atribuye
también a la influencia del guarani, como ocurre con el cuantificador fodo, que adquiere el
significado del marcador aspectual -pa ‘completamente’ (las casas no aguantan y luego ya
al abandonar, se pudren todo ‘las casas no aguantan y ciertamente, en efecto, se pudren
completamente’).

La variacion de las preposiciones a y en con verbos de movimiento (llegé en Asuncion,
vino en Caacupé) que se documenta entre hablantes bilingiies con nivel bajo de instruccion
(Martinez er al. 2006) se ha explicado a partir de la influencia de la preposicién locativa -pe
del guarani, ya que en esta lengua se prioriza la meta y no la direccion. Esta variacién pre-
posicional estaba presente en el espaiiol clasico, por lo que es posible que los hablantes
bilingiies paraguayos seleccionaran en, que sefiala la meta, y no a con verbos de movi-
miento, en congruencia con su lengua materna para aproximar ambos significados. Estamos,
pues, ante un cambio lingiiistico multicausal, cuya explicacion obedece a la conjuncion de

factores internos (la variacidn presente en espariol) y factores externos (la influencia del
guarani) (Palacios 2008).



La reorganizacion del sistema pronominal atono en la variedad oral coloquial, aunque en
coexistencia con el sistema pronominal etimologico, propio de la variedad escrita y de socio-
lectos con nivel alto de instruccién, se ha explicado también como un proceso de convergencia
lingiiistica entre el espafiol y el guarani. La influencia del guarani —que carece de marcas
morfol6gicas de género o caso— y de un sistema pronominal atono similar al del espafiol
—solo tiene pronombres de objeto ténicos para referentes humanos— ha inducido el cambio
en un sistema inestable de la gramética del espafiol con variacion lingiiistica. El resuitado es la
reorganizacion de todo el sistema en consonancia con las caracteristicas estructurales de la
lengua indigena (Palacios 2008, 2013); esto es, la tendencia generalizada hacia una tnica
forma pronominal /e para objeto directo e indirecto sin distincion de género (/e vi a la nifia, le
vi al nifio, le di un regalo a Maria, le di un regalo a Juan). Cuando el objeto directo tiene un
referente inanimado, la forma pronominal tiende a hacerse nula fonéticamente (no vas a encon-
trar tus botas en la chacra. Si O voy a encontrar. Siempre () encontré cuando O busqué).

En definitiva, el intenso contacto lingiiistico potencia variaciones y cambios lingiiisticos
en el espafiol paraguayo que han dado como resultado reorganizaciones del material lingiiis-
tico o reinterpretaciones del valor formal, semantico o pragmatico.

En cuanto al léxico, esta variedad comparte una gran parte con otras variedades del Cono
Sur, especialmente la rioplatense (pararse ‘levantarse’, pollera ‘falda’, vereda ‘acera’, etc.),
pero los guaranismos son, por el intenso contacto del espafiol y del guarani en la zona, su
caracteristica sobresaliente y permean todos los campos léxicos trascendiendo incluso el
vocabulario basico (Alvar 2001; Palacios 2008). Algunos términos del ambito de la flora y
de la fauna son (yacaré ‘cocodrilo’, cururi: ‘sapo’, yaguareté ‘jaguar’, yagud ‘perro’, man-
dioca, avati ‘maiz’, surubi ‘un tipo de pescado’, fey ‘iguana’), de la alimentacién (so’o
‘carne’, guaripola ‘aguardiente’, chipd ‘especie de pan’, tereré ‘infusion fria”), nombres de
relacion (kuiia ‘mujer’, karai ‘sefior’, kufiakarai ‘setora’, kufiatai ‘sefiorita’, mitd ‘nifio/a’,
mita’i ‘nifiito/a’), cualidades y aspectos negativos (vai ‘feo, malo’, kangué ‘amargo, des-
agradable’, kaigué ‘desganado’, favy ‘tonto’), entre otros.
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