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Introduccion

En el presente trabajo trataremos sobre el espafiol hablado en gran parte de la Sierra Andina,
también conocido como espafiol andino o espaiiol de los Andes, y plantearemos, en lineca con los
estudios realizados en los dltimos afios desde diferentes enfoques tedricos, que presenta una serie de
caracteristicas comunes que lo conforman una variedad del espaiiol con caricter propio.

Dentro del marco de la lingiiistica del contacto proponemos que se trata de una variedad de
espafiol surgida de una situacién de contacto lingiistico intenso, ¢ intentaremos una explicacion de
algunos de sus rasgos gramaticales como cambios inducidos por contacto que surgen a partir de la
explotacion de los recursos lingilisticos de los que dispone el hablante bilingile, especialmente en
aquellas 4reas en las que perciben similitudes en ambas lenguas, creando estrategias comunicativas
innovadoras que les permiten una interaccion mas eficaz y que dan lugar al cambio lingilistico. De
esta forma la gramitica de una variedad oral de contacto como el espaiiol andino se ha ido
modelando para adaptarse y optimizar la comunicacion creando nuevas reglas, pero en ningin caso
se trata de cambios cadticos o desordenados (Heine y Kuteva 2005, Jarvis y Pavlenko 2008, Matras
2009, Palacios 2011, 2013, Thomason 2001).

Ejemplificaremos nuestra hipétesis avanzando los resultados de un primer estudio de un
corpus oral recogido en Chinchero (Cuzco, Perd), con especial atencidn a las construcciones
causativas con hacer+infinitivo. El fin Gltimo serd mostrar que lo que en principio se puede
interpretar como desviaciones de la norma estandar fruto de un aprendizaje deficiente, se trata de un
cambio inducido por contacto en el que intervienen tanto factores internos en la lengua, que
permiten los cambios en determinadas dreas de la gramatica del espaiiol, como factores externos, ¢l
contacto con ¢l quechua.

1 Esta investigacion esta financiada por Grant in Aid for Young Scientists (B) n® 24720182, Japanese Society for
the Promotion of Science; y se ha desarrollado parcialmente en el marco del proyecto “El espaiiol en contacto con
otras lenguas: variacién y cambio lingiiistico?”, Ministerio de Economfa y Competitividad de Espaiia (FF12012-
31702).
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1. El espaiiol andino

1.1. ;Qué es el espaiiol andino?

Espafiol andino, castellano andino o espaifiol de los Andes, sin dejar de ser términos
discutidos, se utilizan ampliamente en la bibliografia especializada para referirse a la variedad de
espaiiol hablado en gran parte de la Sierra Andina, desde el sur de Colombia hasta el noroeste de
Argentina, y cuya caracteristica fundamental es su situacién de contacto con el quechua y el aimara.
Como apunta Pfinder (2009: 210) se emplea dicho término pues no son las fronteras nacionales las
que determinan sus caracteristicas, sino las lenguas de contacto.

La comparacion del espaiiol andino actual con textos coloniales escritos por bilingiies ofrece
considerables analogias (Cerrén Palomino 2003, Garatea 2011, 2013, Granda 2001, entre otros), y
por ello en los estudios se establece su origen en los primeros momentos del contacto entre el
espafiol y el quechua y otras lenguas indigenas como el aimara y el puquina, que eran las lenguas
generales usadas en el territorio del antiguo Imperio Inca (Adelaar y Muysken 2004). Su conexién
con la fuerte diglosia entre el espaiiol y las lenguas andinas mantenida desde la Colonia, asi como la
concentracion de poblacion de origen espaiiol en las regiones costeras y de poblacion indigena en la
sierra, es incontestable y ha determinado que la sierra andina sea considerada un area de
bilingtiismo historico y de contacto lingiiistico intenso.

No obstante, el espaiiol andino como variedad se ha ido generalizando a partir de la primera
mitad del siglo XX con el proceso de industrializacion de los paises andinos, pues la poblacién
indigena se ha visto obligada a aprender espafiol como segunda lengua (L2) con el fin de trabajar
fuera de sus comunidades, migrar a zonas urbanas, comerciar, acceder a la educacién formal,
etcétera. Ese proceso de adquisicion del espafiol como L2 se ha realizado en mayorfa de los casos
de manera informal, asi que el espaiiol se aprendido principalmente de forma oral y es en la
oralidad donde se ha producido y se produce el contacto.

En algunos casos esta transicion hacia el bilingliismo ha desembocado en procesos de
sustitucién y extincién lingtiistica de varias lenguas indigenas como el mochica y el culle en el
norte de Peru, y aunque se considera que quechua y aimara aiin mantienen cierta vitalidad, de hecho
en muchas éreas de la sierra andina ambas lenguas han desaparecido (Howard 2011, Marr 2011)2.

Es importante sefialar que no en toda el 4rea de la sierra andina se habla inicamente quechua
y aimara, sino también algunas lenguas amazénicas, de tal manera que podemos encontrar hablantes
monolingiies de quechua o de espaiiol o bilingiies quechua-espaiiol, aimara-espaiiol, quechua-
aimara, quechua-alguna lengua amazénica, etcétera. Asimismo encontramos diferentes tipo de
trilingllismo  espafiol-quechua-aimara, ~espafiol-quechua-alguna lengua amazénica y de
polidialectismo en hablantes que dominan dos o tres variedades de la misma lengua. Sin afiadir los
hablantes que dominan otras lenguas extranjeras como inglés, portugués, japonés, francés, etc.
(normalmente hispanohablantes y de clasc alta o que trabajan en el sector del turismo), se puede
apreciar que el paisaje lingilistico del drea andina es muy complejo.

Pese a todo en el espaiiol andino se aprecian una serie de caracteristicas comunes presentes en
mayor o menor medida en todas las dreas que apuntamos a continuacién: algunos fendémenos
fonético-fonolégicos como el cerramiento o la alternancia de las vocales (Delforge 2008, O’Rourke
2010) asi como la asibilacién de la /t/ (de los Heros 2001) han despertado gran interés entre los
investigadores y son registradas en todos los paises andinos, e igualmente la distincién entre Iyl'y
/_./ por ejemplo en palabras como poyo o pollo, aunque este ultimo fenémeno no se documenta

? En la actualidad el quechua cuenta con entre diez y trece millones de hablantes, incluyendo los monolingiles y los
bilingiles; y el aimara segin los datos de FUNPROEIB Andes (citado ¢n Coronel-Molina y Rodriguez-Mondoiiedo
2012: 451) un total de 2,488,924,
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invariablemente. Asimismo en casi todas las variedades la /s/ se realiza como sibilante y casi nunca
se aspira o se elide. En cuanto a la entonacion O’Rourke (2008) atribuye a la influencia del quechua
algunas diferencias en las entonacion del espanol andino peruano respecto de otras variedades.

Asimismo contamos con varias estudios sobre el léxico quechua y aimara (Calvo 2000, 2005)
en el espanol de las regiones andinas, que recogen préstamos como choclo ‘maiz’, ojota ‘sandalia’,
soroche ‘mal de altura’, guagua ‘bebé, nifio’, eteétera.

Pero sin duda lo que mas llama la atencion son los rasgos morfosinticticos pues se distancian
notablemente de otras variedades de espafiol, en todas las descripciones se registran discordancias
de género y niimero (el agua era sagrado), duplicaciones del posesivo (de mi papa su casa), el uso
de dice como reportativo o marcador evidencial (Su hija menor queria ingresar dice a la
universidad, tampoco no ha ingresao), el empleo de le/lo o cero como forma Gnica de objeto directo
para la tercera persona (chicha de jora lo hacen, la misca; nosotros no mds @; recogemos), el uso
del gerundio como tiempo que marca una accion anterior al verbo, no simultanea (comiendo vamos
a la chacra *vamos a la chacra después de comer’), la posposicion del verbo (en este época de
luvia un poco fastidioso es), o cambios en el sistema temporal verbal, por ejemplo, el uso del
pluscuamperfecto para narrar un pasado no experimentado y que abunda en narraciones de leyendas
(se habian casao y en eso un senor que es abuelito ya dice habia entrao todo sucio, y dice lo habian
botao dice. Una cocinera dice le habia limpiao su moco, y esto, le habia invitado su comida...) .

Esbozar todas sus particularidades excede los limites de este trabajo, por lo que nos
referiremos a las descripciones de Calvo (2008), Escobar (2000, 2011), Granda (2001), Haboud
(1998), Haboud y de la Vega (2008), Klee y Lynch (2009), Mendoza (2008), Merma Molina (2008),
Zavala (1996), entre otros.

Y Todos los ejemplos estdn tomados de nuestro corpus de Chinchero.
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1.2. Estudios del espaiiol andino y retos para el futuro

La investigacion sobre ¢l espaiiol andino es relativamente reciente, como sefiala Escobar
(2011), no fue hasta los afos 70 cuando comenzé a ser estudiado y reconocido como variedad
lingtiistica con caracteristicas propias por la comunidad académica. Desde entonces y
especialmente en los ultimos aflos se han llevado numerosos estudios desde diferentes perspectivas
tedricas: cambio de cddigo, lingliistica de contacto, adquisicion de segundas lenguas, etcétera, que
estan contribuyendo a un mejor conocimiento del mismo.

No obstante, al tratarse de una variedad oral subestandar que se ha formado en un contexto de
bilingiiismo y contacto lingilistico, hasta hace no muchos afios ha sido objeto de numerosos juicios
y valoraciones negativas, lo que ha motivado en parte que muchos de sus rasgos hayan sido
interpretados como meros errores de aprendizaje de espaiiol como L2, si no como un espaiiol
simplificado y/o mal hablado por los bilingiies. Ello unido a la carencia de estudios lingiiisticos de
campo ha motivado que estas ideas hayan cristalizado en una vision en muchas ocasiones parcial de
esta variedad dentro del ambito académico. En muchos estudios los rasgos del espaiol andino han
sido descritos como fendmenos aislados, no como formas alternativas de variacion, extraiios y en la
mayor parte de las ocasiones citando ejemplos aislados descontextualizados. Como sefialan
acertadamente de los Heros (2012) o Coronel-Molina y Rodriguez-Mondofiedo (2012), la ideologia
de la superioridad del estandar en la lengua espaiiola alin influye considerablemente en los estudios
que con afan descriptivo seilalan estos rasgos como meras desviaciones del estindar,
estigmatizdndolos o calificdndolos como incorrecciones.

Por otro lado, la frontera entre los fendmenos del espaiiol andino como variedad y los errores
de adquisicion del espafiol como L2 por parte de los bilingiies, resulta dificil de establecer y es una
cuestién que planea sobre muchos estudios del espaiiol andino, algunos de los cuales establecen
diferencias entre el habla de los bilingiles, partiendo de la premisa de que estos tienen mayor
nimero de interferencias, y Ja de los monolingiies. En la actualidad estd completamente aceptado
que existen variedades bilingiles y monolingiies de espaiiol andino (Haboud 1998: 99) y mas que de
una separacion categorica entre el espaiiol de bilingiies y monolingiies se habla de un continuum,
pues existen diferentes grados de bilingilismo entre los hablantes, desde los bilingiies funcionales
que mancjan indistintamente las dos lenguas, pasando por bilingiles instrumentales que utilizan el
espaiiol solo en determinados contextos hasta monolingiies en espaiiol con un conocimiento pasivo
del quechua. A ello hay que aifiadir otros factores que influyen de forma determinante en la
formacidn y generalizacion de los cambios inducidos por contacto como el nivel de instruccion, las
variantes dialectales de las lenguas cn contacto o la migracién intrarregional, especialmente de la
sierra a la capital; incluso varios autores apuntan en Perti a que la norma limefia estd cambiando
influida por la presencia cada vez mayor de la migracion andina en la capital y en la costa en
general (Escobar 2007, Fernandez 2008, Godenzzi 2008).

Tomar una instantdnea del espafiol andino como variedad es una tarea ardua pues nos
encontramos ante un crisol de lenguas y variedades en continua interaccién. Con todo, se hace
necesario llevar a cabo mas estudios sobre el espaiiol andino desde diversas perspectivas,
especialmente de adquisicién de segundas lenguas y de lingtistica del contacto, que nos permitan
comprender mejor esta variedad. En los ultimos afios se han publicado estudios que abordan
fendmenos concretos (Pfinder y Palacios 2013, Soto y Ferndndez 2012, Zavala 2006, entre otros),
mas aun se hacen necesarios estudios de drea basados en trabajo de campo que nos permitan
obtener al menos una somera vision de conjunto, contrastar las difcrencias entres variedades rurales
o urbanas, bilingiies o monolingiies y que contemplen la incidencia de factores sociales que se han
revelado fundamentales en numerosos estudios de contacto de lenguas (Thomason 2001).

Quisiera, por ultimo, dedicar unas lineas a las actitudes hacia el espaiiol andino y la
aportacion que desde el ambito académico podemos hacer para contribuir al conocimiento de esta
variedad, lo que redundaria en un mayor respeto y tolerancia hacia sus hablantes. En paises como
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Perti la situacion de diglosia interdialectal entre el espanol andino y el espaiiol costefio es patente,
las actitudes hacia la variedad andina son en su mayoria negativas tanto por parte de sus propios
hablantes como de los hablantes de otras variedades de espaiiol, que lo asocian a lo rural y a la falta
de instruccion, cuando no al subdesarrollo (Ballon Aguirre 2009, Delforge 2012, de los Heros 2012).
Las ideologias lingiiisticas en torno a la inferioridad de las variedades no estandar como ¢l espariol
andino contintian dejando fuera de la “legitimidad lingiiistica™ a una parte de las sociedades andinas.
Particularmente en el area de la educacion coincidimos plenamente con de los Heros (2012) en que
seria deseable contribuir desde el ambito académico a que los profesores entendieran que las
diferencias en la valoracion de las variedades lingiiisticas no viene dada por sus cualidades
intrinsecas, sino por motivos histdricos, politicos y sociales, de forma que no permitieran la
marginacion de los grupos de espafiol no estandar en sus aulas.

2. El espaiiol hablado en Chinchero

A continuacion presentaremos el andlisis de uno de los fenomenos de variacion del espanol
andino hablado en Chinchero, las construcciones con hacer+infinitivo con sujetos causados
animados e inanimados que aparecen acompaiiados de verbos de causacion interna asi como de
verbos que carecen de agente externo, lo cual difiere de la norma estindar del espaiiol.
Analizaremos los ejemplos registrados en nuestro corpus y ofreceremos una explicacion a este
fenomeno desde el punto de vista de la lingiiistica del contacto.

2.1. El corpus

X1 corpus que analizamos en el presente estudio esta formado por 15 entrevistas de 40 a 60
minutos de duracion realizadas en dos trabajos de campo llevados a cabo en Chinchero en marzo de
2011 y septiembre de 2012. Dichos trabajos de campo constituyen una primera fase de un proyecto
de investigacion sobre el espafiol andino en el drea de Cuzco que serd ampliado en el futuro®. El
distrito de Chinchero, de 9.422° habitantes, estd situado a 28 km de la ciudad de Cuzco y su
caracteristica principal es que la mayoria de sus habitantes son bilingiies y tienen como lengua
primera el quechua (de hecho, la investigadora no encontré ningin hablante monolingiic en
espaiiol), en su vida diaria predomina el uso de ambas lenguas.

Todos los informantes entrevistados son bilingiies, han nacido y vivido siempre en Chinchero,
su lengua primera es el quechua, y la mayoria se dedica a la agricultura y/o la ganaderia, o
combinan estas actividades con otros trabajos en la municipalidad, en la escuela, en negocios de
venta de artesanias y tejidos, etcétera. Se entrevistd a personas con diferentes caracteristicas, los
detalles y la subdivision en funcion del género, edad y nivel socioecondmico (siguiendo la
clasificacion de Otheguy y Zentella 2012: 270-271) se pueden apreciar en la siguiente tabla.

Tabla 1. Distribucion de los informantes.

Género Femenino Masculino
Edad I 4 1
(19-35 anos)

Edad 11 4 1
(36-49 afos)

* A otras comunidades que presenten caracteristicas sociolingiiisticas diferentes y en las que podamos encontrar no solo
hablantes bilingiies, sino monolingiies de espanol, con el fin de poder realizar un estudio contrastivo.
“ Datos del Instituto Nacional de Estadistica ¢ Informdtica de Peri (2007).
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Edad III 2 3
(mayores de 50) =

Nivel A
(alto)

Nivel B 3 4
(medio)

Nivel C 7 1
(bajo)

La técnica de recopilacion de datos fue la entrevista semidirigida (Russell 2006: 256 y ss.),
que llevd a cabo la propia investigadora. Con el fin de poder estudiar y establecer generalizaciones
sobre una variedad fundamentalmente hablada como el espafiol andino, consideramos
imprescindible realizar trabajos de campo con una metodologia dialectologica que permitan analizar
una muestra homogénea y significativa de una variedad, y si a ser posible de lengua oral. A pesar de
que su recopilacion a través de entrevistas y posterior anélisis pueda acarrear algunas dificultades
como la infalibilidad de la transcripcion, consideramos que la lengua oral, aunque sea en entrevistas
semidirigidas, es mas natural y se acerca en mayor medida al habla real, mas en el caso de una
variedad fundamentalmente hablada como el espafiol andino.

En el protocolo se trataron temas relacionados con las costumbres y fiestas tradicionales,
recetas de cocina, vida y ocupaciones cotidianas de los informantes, actitudes hacia el quechua y el
espafiol, asi como la narracion de leyendas tradicionales cuando los informantes las conocian. En
todos las entrevistas se procuro crear un ambiente de confianza, valiéndonos siempre de la ayuda de
un mediador bilinglie quechua-espaiol y también oriundo de Chinchero, y en algunos casos de la
ayuda de vecinos de la localidad que se prestaron a colaborar en la investigacion y que, con su
presencia, contribuyeron a crear una comunicacion mas fluida con los informantes.

2.2. Las construcciones causativas con facer+infinitivo en espaiiol

Como es sabido, la causatividad en espafiol se expresa mediante “aquellos verbos o
expresiones complejas, donde, gracias a la intervencion de alguien o algo (el sujeto sintactico), se
provoca un estado, actividad, etc., en otro ser (el objeto directo)” (Cano 1981: 220-221). La
construccion hacer+infinitivo (1c¢) es uno de los medios de los que dispone la lengua espariola para
expresa la causatividad, ademds de verbos que por su propio significado son causativos (la) o la
perifrasis dejartparticipio (1b), véanse los siguientes ejemplos:

(1)  a)Alguien quemo la casa.
b) Juan dejo6 sorprendido a su amigo.
¢) El profesor hacer estudiar a los nifios.

Asi pues entendemos como construccion causativa aquella en la que el verbo regente es causa
directa o indirecta, de la accion expresada por el verbo en infinitivo. Se ha definido la construccion
hacer+infinitivo como aquella que expresa un proceso en el que “el impulso para la realizacion
parte del sujeto, pero el que realiza la accion es el complemento de la construccion™ (Hamplova
1970, citado en Aranda 1990: 174). Por ejemplo, en Hicimos bailar a Julia (ejemplo de Herranz
1999: 2247), el sujeto del verbo hacer, nosotros, es el que motiva que el complemento de la
construccion (que es el sujeto léxico del infinitivo) haga una accion, en el ejemplo que Julia baile.

Herranz (1999) apunta a que se trata de un complejo predicativo en el que nos encontramos
con el sujeto del verbo flexionado y el sujeto del verbo infinitivo que sufre una degradacion
sintdctica y que se realiza sinticticamente como objeto directo u objeto indirecto en el caso de que
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la pronominalizacion afecte a dos argumentos: Hicimos bailar a Julia > La hicimos bailar, Hizo
estudiar la leccion a las alumnas > Les hizo estudiar la leccion. A diferencia de los verbos
causativos que muestran restricciones semanticas para elegir sus sujetos por expresar causacion
directa y voluntaria, hacer no restringe las caracteristicas semanticas del sujeto del infinitivo, que
cuenta con mayor libertad pues expresa causacion indirecta. Este puede ser animado (2a) e
inanimado (2b), no obstante, son poco frecuentes los inanimados y claramente predominan los
humanos o animados como en (2a) (ejemplos de Herranz 1999: 2236):

(2) a) El payaso hizo reir a los nifios.
b) Este abono hace crecer las plantas.

Por otra parte, esta mayor libertad para combinarse con mas tipos de sujetos hace que la
construccion hacer+infinitivo no admita una interpretacion pasiva o reflexiva, dado que hacer no
selecciona ningin complemento susceptible de asociarse interpretativamente con el reflexivo, eso
es, “se no expresa identidad entre el sujeto de la construccién y el objeto de la misma™ (Aranda
1990: 177):

(3)  *El presidente se hizo comer pescado. (Herranz 1999: 2248)

En espafiol andino, en cambio, estas construcciones ven ampliadas sus restricciones y se
registran no unicamente con sujetos causados humanos (4a) (con una interpretacién diferente, como
veremos), sino inanimados que aparecen acompafiados de verbos con un agente de causacion
externa (4b) asi como de verbos que carecen de agente externo (4c) y que en principio no
necesitarian emplear esta construccién:

(4) a) Por ejemplo en la ciudad de Otavalo, Ibarra, Atuntaqui, también hacen bailar, ‘Por
ejemplo en la ciudad de Otavalo, Ibarra, Atuntaqui, también bailan’ (Ecuador. Ejempio de
un corpus de A. Palacios)

b) A las cinco de la maiiana yo hago hervir la chicha, ‘A las cinco de la mafiana yo hiervo la
chicha’. (Per(. Escobar 2011: 334)

c) Los obreros hacen mover la piedra, ‘Los obreros mueven la piedra’. (Bolivia. Pfiinder
2009: 211)

Este fendmeno no es completamente desconocido, por ejemplo, la Real Academia lo recoge
en su Nueva Gramdtica de la Lengua Espaiiola (2010) y menciona la influencia del quechua y el
aimara:

26.100 Si bien las perifrasis causativas con “hacer + infinitivo” pertenecen al espaiiol
general (hacer saber ‘informar’; hacer morir ‘matar’; hacer ver ‘mostrar’), son mads
numerosas en el espariol de Pert y otros paises andinos por influjo del quechua y el
aimara: hacer querer ‘ofrecer’; hacer seguir ‘imitar’. En el hablu popular y rural del
Ecuador —especialmente en el habla de la poblacion indigena- se usa la construccion
“hacer + de infinitivo”: Ella hace trabajar (‘Ella trabaja’); Ana hace de comer (‘Ana
come’); Me hice de caer (‘Me cai’). Es asimismo caracteristico del habla popular del
norte de Argentina y ciertas zonas de Bolivia y del Paraguay el uso expletivo de hacer
en oraciones como Ella hace decir que... por Ella dice que... (RAE 2010: 2014)

Igualmente en otras monografias del espaiiol de América como la de Aleza y Enguita (2010)
se menciona este rasgo del espaiiol andino encuadrandolo de forma mas clara dentro del ambito del
contacto con las lenguas amerindias, dejando entrever que estos usos no son redundantes, sino que
expresan otros significados:
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También se relaciona con el contacto la ampliacion distribucional de la expresion
verbal analitica de la causatividad en el noroeste (también noreste) argentino, en
Paraguay y en Perii. El quechua y el guarani coinciden en marcar morfologicamente la
causatividad, por lo que las estructuras espaiiolas causativas (muy abundantes) con el
verbo hacer + infinitivo (hago calentar el agua, El hace decir) se consideran calcos de
Jormas indigenas del quechua y del guarani (Aleza y Enguita 2010: 161).

En el espaiiol de Cochabamba Pfinder (1999: 209 y ss.) ha documentado este fendmeno en
casos que van mds alld en los que hacer aparece en forma de pasiva refleja, como los que siguen:

(5) a) La niiia se ha hecho morder con el perro.
b) Un hombrecito se habia hecho perder su ganado.

En el primer caso el participante se ve representado como sujeto (/a nifia) y como objeto
directo (se). Paralelamente la introduccion del agente pasivo (e/ perro) aumenta la valencia verbal y
se constituye como el causante seméantico. En el segundo caso se es un objeto indirecto. Pfiinder
observa que el verbo Aacer no conserva su caracter intencional pues el sujeto sintactico no quiere
hacer de manera intencionada ser mordido en el caso de la pasiva (5a), o perder el ganado en el
segundo ejemplo (5b). Por ultimo, plantea que este fenomeno puede estar influido por el quechua,
pues solo tiene un Onico sufijo causativo —chi. Pero también que estas construcciones se encuentran
inmersas en un proceso de gramaticalizacion, pues la evolucién de construcciones causativas
(reflejas) hacia una forma de voz pasiva en varias lenguas parece apoyar esta Gitima hipétesis
Pfinder (2009: 211). En este sentido, la pérdida semantica de hacer se trataria de un caso de
bleaching (empalidecimiento) semdntico caracteristico de los procesos de gramaticalizacion. En una
comunicacién posterior (Pfiinder 2012), el autor plantea ademds que en estas construcciones se
redistribuye la responsabilidad entre el sujeto agente y el sujeto causado, interpretacién con la que
coincidimos como veremos a continuacion.

2.3. Anilisis del corpus

En el corpus recogido en Chinchero hemos recogido 50 casos de este tipo de construcciones
causativas, la mayoria de los casos se dan con sujetos causados inanimados. Observamos que son
frecuentes los casos con verbos de cambio de estado que expresan eventualidades de causa externa
como secar, calentar, enfriar, hervir, madurar, moler, cocinar, hornear, remojar o fermentar. En
otras variedades de espaiiol se expresarian con los verbos con sentido causativo donde hay un
agente externo implicito, pero estos ejemplos no resultan tan extraiios si tenemos en cuenta que el
sujeto causado lleva a cabo la accién no de forma agentiva sino por la accién del agente externo,
por ejemplo en (6) el fuego hierve el agua o en (7) el sol seca las papas. El sujeto de hacer seria
entonces el agente que desencadena o permite la accion:

(6)  148- E: ;Como, como preparan la chicha?
149- I: Primero, tienes que hacer hervir el agua, después echas jora pe. (5-2011)%

N 120- G: ¢ Y como conservan la papa todo el aiio para que ustedes consuman?
121- 1: Ahora casi no mas (a)montonamos, si, (a)montonamos, hacemos secar si esta con
barro, ahi en el sol lo hacemos solear, después guardamos.
122-E: Ya.

® En las transcripciones anotamos ¢l nimero de segmento y entre paréntesis el nimero de entrevista y el aito en que fue
realizada. Respecto a las personas que intervienen: [=Informante, G=Guia, E=Entrevistadora.
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123- G: Ah, ;lo hacen secar y después lo guardan?

124-1: Si, si.

125- G: {Pa’ que se mantenga?

126- I: Si... si ponemos asi con barro no més se malogra la papa, [...].
127- G: ;Tienen que hacer secar?

128- I: Si, tenemos que hacer secar. (4-2011)

Como se aprecia en los ejemplos, al emplear hacer hervir o hacer secar en lugar de hervir o
secar se hacen mas explicitos los agentes externos, el fuego y el sol, que permiten que ocurra la
accion. Esto nos llevé a pensar en un principio que se podria tratar de una estrategia para explicitar
estos agentes externos, sin embargo, documentamos otros muchos casos donde los verbos no son de
causacion externa, con lo que se ven ain mas ampliadas las restricciones de este tipo de
construcciones. Veamos los siguientes ejemplos:

(8)  126- E: Y, por ejemplo, ahora que es carnaval, preparan un puchero, ;no? ;Cémo, como se
prepara el puchero?
127- I: Puchero, si.
128- Primero, puchero tienes que hacer pelar papa, primero pones- primero pones la olla y
condimentas todo el... al gusto del, de... su condimento ((pone usted)) (ruido). Luego,
pones este... choclo, papa, zanahoria, camote, yuca, repollo, chuilo, moraya, eso tienes que
hacer. Y eso lo... si usted quiere lo escurre, si usted no quiere, con caldito tomas. (11-2011)

(9) 101~ L: Hay veces también cuando hace frio pues lo toman, dice que les da calor, dice, toman,
¢no?, jnos da fuerzas! y cuando haces trabajar la chacra asi tienes que llevar por ley eso.
Porque te lo piden, no, “sin eso no trabajamos”, dicen, esa es su fuerza, ;no? Como es
natural acd la gente tiene fuerza. (17-2011)

En estos casos contamos con instrumentos externos que permiten realizar la accion (un
cuchillo, herramientas para la agricultura), pero la voluntad o intencionalidad depende del sujeto del
verbo flexionado que es ademas quien realiza la accion. Aunque el empleo de la construccion
causativa en lugar de los verbos pelar o trabajar se esta dotando de cierta volicién o
intencionalidad al sujeto causado, la papa y la chacra, aunque se trate de objetos inanimados, pues
de alguna manera intervienen en la accion, la mujer puede pelar la papa pero esta no es totalmente
pasiva y estd implicada en la accién, los hombres trabajan la chacra pero la chacra también
interviene de alguna manera. En otros casos incluso la semantica del verbo en infinitivo humaniza
los objetos, como en varios casos ocurre con la cruz:

(10)  79- I: Ah, después entra tres de mayo.
80-E: ;Y qué hacen el tres de mayo?
81- [: Este, hace velada [...], velan al cruz, hay bailarines.
82-E: ;Y qué hacen, solo velan la cruz o hacen algo con ella, la llevan a algun sitio?
83- I: A Chinchero llevamos a hacer oir misa, de aci llevamos a Chinchero a hacer oir
misa, después lo traemos. Y danza también pa’ que- ah, que bailan pué. (5-2011)

En este ejemplo el agente semantico del infinitivo es la cruz y estd humanizada pues la llevan
a oir misa, cualidad que solo podria ser atribuida a una persona o al menos a algin ente animado.
Esto es, de alguna manera esta construccion hace que los objetos tengan cierta implicacion en las
acciones, llegando incluso a atribuirles cualidades humanas.

Llegados a este punto examinamos qué tipo de objetos eran los que aparecian en estas
construcciones, y de forma recurrente aparecen los siguientes: la papa, el maiz, la chacra, el agua
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para hacer chicha, la chicha, el horno para preparar las comidas en los dias de fiesta, el pan, el cuy o
el chancho que se hornea en los dias de fiesta, el rbol de la yunzada (un baile tradicional) y la cruz.
Todos son objetos importantes en la vida diaria de los informantes asi como en la cultura andina, tal
vez objetos que los hablantes ven implicados en las acciones narradas en las entrevistas y por ese
motivo usan este tipo de construcciones para referirse a las acciones que realizan con ellos.

Efectivamente Aranda (1990: 176-177) aclara que existen diferencias entre los verbos
causativos y las construcciones con hacer+infinitivo ya que el significado de matar no es el mismo
que el de hacer morir, o el de subir que el de hacer subir, como se ha afirmado en algunas
gramdtica. En su opinion las construcciones con hacer+infinitivo, al expresar causacion indirecta,
son alternativas que la lengua ofrece para poder disponer de una mayor libertad combinatoria,
especialmente a la hora de elegir sujetos. En otras palabras, se reducen las restricciones para los
sujetos causados, pero en espaiiol andino la reduccién se lleva mas alla y semdnticamente se esta
dotando a estos objetos inanimados que son fundamentales en su cultura de cierta volicion,
implicandolos como si colaboraran o tuvieran parte de la responsabilidad en las acciones que
refieren,

Esto nos ha permitido entender mejor algunos casos documentados con sujetos causados
humanos o animados que aparentemente no difieren en su significado, veamos el siguiente ejemplo:

(11)  41- E: Y qué fiestas celebran aqui en esta comunidad?
42- 1: Acé celebramos mmm, este... Corpus Christi, Santisima Cruz asi celebramos.
43- E: ;Y codmo lo celebran, qué hacen?
44- I: Hay mayordomos que hacen bailar bailarines. (19-2011)

(12)  114- E: ;Y tiene tiempo para tejer?
115- 1: Asi los animales pues hacemos comer, ya esta, nos cocinamos, después hacemos
pué, tejemos cholitas, fajas hacemos... Eso no més hacemos, en, en tiempo de Iluvia eso no
mds hacemos, pero en tiempo de, este... verano no, no tenemos tiempo. (4-2011)

Una primera lectura nos llevaria a parafrasear (11) como que ‘los mayordomos obligan a los
bailarines a bailar’, y (12) como que las mujeres ‘fuerzan a sus animales a comer’. Sin embargo, la
interpretacion en linea con el cambio descrito anteriormente es que los mayordomos se encargan de
organizar el baile para la fiesta y contratan a unos bailarines, pero estos se ven implicados también
en la accioén, no son completamente pasivos y colaboran con los mayordomos y con la comunidad a
que el baile y la fiesta se desarrolle con normalidad. Igualmente en (12) los animales no son
obligados a comer ni tampoco son pasivos, ellos colaboran con la informante comiendo el pasto,
pues ellos forman parte de su forma de vida. Asimismo Pfiinder (2009: 211) menciona que en el
Diccionario de Bolivianismos aparecen recogidos ejemplos similares a (11) que son definidos como:
“involucrar a alguien en algo en lo que no tiene ninguna participacién™. Lo que sugiere que se trata
de lo mismo tanto con sujetos causados animados como inanimados: se les dota de volicién y se ven
implicados en la accién.

Resulta especialmente relevante cuando un verbo aparece en alternancia con la construccion
causativa en el mismo discurso, por ejemplo, bailar y hacer bailar en el siguiente fragmento:

(13) 13-I: Entonces vamos en la tarde a las tres, cuatro de la tarde a bailar la yunzada, bailamos
tomando la chichita, solo la chichita no mds, no cerveza, nada, baila con la chichita...
15- G: ¢ Bailan casados no més o solteros también bailan?
16- 1: Aparte un yunzadita bailan todos los solteras y solteros, y un arbolcito bailamos
todos los casados, los abuelitos, asi bailamos, entons con la harinita asi y colorante nos
pintamos, tomamos la chicha, asi no mas.
[...]

24- E: ;Y otras fiestas que se celebran aca?
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25~ I: Mmm, aqui celebran... ya pero estan cambiando ya, poco a poco estd cambiando, aqui
hacemos digamos el tres de mayo, fiesta el tres de mayo ya también, el tres de mayo ya
también es costumbre de, de aqui de mi comunidad rotativamente hacemos bailar una
danza.

26- Entonces ese danza ya también hacemos bailar y... a quién le tocard el este, el...
digamos a mi me ya me ha tocao ya, yo debo de... ah, este, cémo se llama, hacer bailar la
danza, ir, ahi tenemos un crucita, llevar al pueblo, hacer escuchar Ia misa, todo, invitar mis
comidas, todo, ajd. (20-2011)

Como se puede apreciar en este fragmento la informante habla de dos bailes diferentes: la
yunzada, en la que las personas de la comunidad bailan libremente alrededor de un 4rbol con unas
cintas; y el baile de las fiestas en el que una persona de la comunidad es la encargada de organizar
el baile contratando a unos bailarines y también bailando ellos mismos y otras personas de la
comunidad. En el segundo caso necesitan de la colaboracion de los bailarines y por ello usan la
construccion causativa, en ningin caso significa que los obliguen a bailar.

Por otro lado, al igual que ocurre en Bolivia, también documentamos casos en los que la
construccion causativa tiene una interpretacion pasiva que se articula con el se reflejo en la que el
sujeto del verbo flexionado coincide con el sujeto causado, lo que como mencionidbamos en el
ejemplo (3) no se da en espaiiol estandar’:

(14) 236- 1. El mayor va a llegar... hace un mes se ha ido el segundo mi hijo, dice esta en la
universidad y no pueden, no tienen permiso pues. Por eso no ha venido y para el agosto si
esta programando, si no se hace jalar, y va a venir (19-2011).

(15)  420- I: Cansada me estoy sintiendo... Desde tiempo hace- hago ese negocio.
421- Estoy mal.
422- E: Ah...
423- I: Ahora me he hecho operarme...
424-E: ;Si?
425- 1: Dos veces asi. (2-2012)

En (14) “jalar” significa “suspender a un estudiante”, el fragmento se interpreta de la
siguiente manera: una mujer cuenta que sus dos hijos viven fuera de Chinchero, su segundo hijo
est4 estudiando en la universidad, en Lima, y vendra en las vacaciones de verano a visitarla si no lo
hace mal y el profesor lo suspende. Lo peculiar de esta construccion es que el sujeto sintictico se
interprete a la vez como el objeto semantico de la construccién causativa, y se infiere un
complemento agente pasivo, en este caso el profesor. En (15) la informante se lamenta porque ha
sido operada dos veces, de la conversacion posterior se deduce que se siente responsable pues
durante muchos afios ha trabajado duramente y no se ha cuidado convenientemente por lo que se
siente responsable ya que ahora no se encuentra bien de salud y ademas ha tenido que ser operada
en dos ocasiones.

Son los iinicos ejemplos que tenemos por lo que serd necesario ampliar y analizar el trabajo
de campo, pero apuntan al igual que en el espafiol boliviano a una evolucion de las construcciones
causativas reflejas hacia una forma de voz pasiva que, como ya mencionamos, es posible en otras
lenguas®.

7 Aunque no hemos registrado ningtin caso con la preposicion con, no descartamos que sea posible que se dé también en
el espaiol andino peruano pues en ambos ejemplos se infiere un agente externo, el profesor y el médico.

8 Por ¢jemplo, en algunas variedades de francés: Je me suis fait mordre par un chien ‘Me he hecho morder por un
perro’.
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En definitiva, esta construccion en espaiiola andino parece estar inmersa en un proceso de
cambio lingiiistico en el que se observa una reduccion en las restricciones de los sujetos causados
de las construcciones, lo que por otra parte conlleva un aumento en la frecuencia de uso. Los
hablantes explotan esta posibilidad para expresar la implicacion de determinados sujetos causados,
animados o inanimados en las acciones, que seguiria esta evolucion:

1- Sujetos causados humanos o animados.
Cambia el significado de hacer, ya no es causacion, sino implicacién o colaboracion,
el sujeto causado tiene cierta responsabilidad en la accion (hacen bailar bailarines).

Sujetos causados inanimados con verbos de causacion externa.
Aunque el sujeto causado estd implicado hay un agente externo que interviene en su
cambio de estado (Primero, tienes que hacer hervir el agua).

3- Sujetos causados inanimados, sin agente externo.
La scmantica de los sujetos causados cambia, se le atribuyen propiedades de entes
humanos o animados ({la cruz] 4 Chinchero llevamos a hacer oir misa, de acd
llevamos a Chinchero a hacer oir misa, después lo traemos).

Causativas reflejas con significado pasivo.
Soy en parte responsable de algo que me hace un agente externo (si no se hace jalar,
¥ va a venir).

2

4

3. Discusion

Estamos pues ante un proceso de cambio en el que las construcciones causativas con
hacert+infinitivo van reduciendo restricciones para expresar nuevos significados y el cambio va
siguiendo una posibilidad que ya existe en el espaiiol, la posibilidad abierta en la construccion
causativa para elegir con mayor libertas sujetos causados se va ampliando el espariol andino. No
obstante, también observamos un cambio semanticos estas construcciones que acompaiia los
procesos de gramaticalizacion, las cuales van dejando de expresar causatividad para pasar a referir
implicaciéon y responsabilidad. Pero ;tiene esto que ver con el quechua?, sostenemos que
efectivamente se trata de un cambio inducido por contacto con esta lengua, como trataremos de
mostrar a continuacion.

En quechua la causatividad se expresa mediante un nico sufijo —chi, que indica que el sujeto
motiva o causa una accidén que es ejecutada por otro, como se puede apreciar en los siguientes
ejemplos:

(16) Puifiuni ‘duermo’
Puiiuchini  ‘hago dormir (a alguien)’ (Soto Ruiz 2010: 358)

(17)  Wailu ‘morir’
Watluchi ‘matar’  (Kulikov 1993: 123)

El sufijo -chi se utiliza asimismo en casos en los que no se especifica claramente su
significado en las gramaticas (Cerron-Palomino 1987, Cusihuaman 1976, Soto Ruiz 2010), pero en
las traducciones no se percibe una interpretacion causativa en sentido estricto de causar que otro
sujeto haga algo, sino implicar a otro sujeto en la accion:

(18) a. Nogaycu mijuchiycuy, ‘‘nosotros comemos (hacemos comer)’.
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b. Manam kasuwarqachu chaymi maqachirgani, 'no me obedecid, por eso lo castigué (hice
castigar)’.

c. Wakpim wasita ruwachisaq, “alli construiré (haré construir) una casa’.

d. Mana yachachinkuchu, ‘no ensefian (no hacen saber)’.

En sentido inverso, solicité una traduccion de las siguientes dos oraciones (19-20) del espaiiol
al quechua, asi como una interpretacion y explicacién de ambas, con el resultado que se¢ muestra a
continuacién®:

(19) Los hombres trabajan en la chacra.
Runacunas llancan chacrapi.

(20) Los hombres hacen trabajar en la chacra.
Runacunas llancachin chacrapi.

Para el traductor ambas son aceptables y tienen significados parecidos, pero en su opinién la
oracion (20) es mas precisa y mds frecuente que (19) pues expresa que la chacra también estd
implicada en el proceso, de forma similar a los ejemplos de construcciones causativas del espafiol
andino examinados anteriormente. De esta forma, a través de las construcciones causativas con
hacer+infinitivo, los hablantes de espafiol andino expresan que determinadas personas, animales u
objetos estdn implicados en acciones que realizan cotidianamente o que tienen relacion con
acontecimientos importantes en su comunidad, como las festividades religiosas.

No se trata pues de un cambio cadtico o casual, el espafiol ya ofrece esta posibilidad pues
mientras que los verbos causativos expresan causacion directa, voluntaria, intencional y presentan
mas restricciones para elegir el sujeto causado que ademas no interviene en la accion, la
construccién hacer+infinitivo tiene mayor libertad respecto de sus posibles sujetos y estos tienen
mayor grado de agentividad. Las estrategias que se ponen en marcha tienen que ver con las
necesidad de cubrir necesidades comunicativas de los hablantes a partir de los recursos coherentes
que perciben en la otra lengua. De esta forma los hablantes bilinglies perciben semejanzas en este
recurso de la gramatica espaiiola con los significados que expresa el quechua, y se dispara ¢l
cambio que desemboca en un reajuste del paradigma: las restricciones disminuyen, la agentividad
se redistribuye y aumenta la frecuencia de uso de las construcciones causativas.

4. Conclusién

A lo largo de este trabajo hemos pretendido dar cuenta no solo de un cambio gramatical
emergente del espaifiol andino, sino del proceso que ha llevado a ese estado de lengua y a los
principios que lo rigen. Es por ello que el cambio no solo sigue pautas de cambio que son posibles
en espafiol y que también se observan en otras lenguas (como el francés), sino que hemos tratado de
evaluar el impacto de la situacion de contacto con el quechua, el factor externo que desencadena el
cambio, y los mecanismos mediante lo cuales se ha producido y va avanzando el cambio.

Estamos ante un cambio emergente que no parece tratarse de un error de aprendizaje como
L2, asi pues queremos destacar que el espafiol andino tiene una Iégica interna y los cambios
inducidos por contacto observados en el mismo, como el caso de las causativas con
hacer+infinitivo, no son cadticos pues siguen tendencias de cambio posibles en espaﬁol y tampoco
gratuitos o redundantes, persiguen una mayor claridad y transparencia en el mensaje que se quiere
transmitir, en definitiva, cubrir determinadas necesidades comunicativas de los hablantes bilingiies

? Quiero agradecer a Nicolds Soto Quispe su valiosa y desinteresada colaboracion en mi investigacion.
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que perciben similitudes en determinadas dreas de sus dos lenguas y deciden explotar los recursos
de la primera lengua en la segunda.

Por dltimo, en el analisis de las construcciones causativas con hacer+infinitivo hemos podido
observar que el mayor grado de agentividad y por tanto la implicacion en la accion del sujeto
causado se da con objetos inanimados y y animados, pero no con cualquiera tipo de objeto, persona
o animal, sino con aquellos que son importantes en la vida diaria de una comunidad andina: la papa,
el maiz, la chacra, los bailarines de la fiesta comunal, los animales que crian, etc. Comprobamos asi
que el contacto de lenguas en una comunidad determinada es observado como un fenémeno social,
y como tal en su gramidtica los factores sociales son fundamentales (Jacob 2003), y dada la
importancia de la responsabilidad de los agentes en las acciones en la cultura andina esto se traduce
en una eliminacion de las restricciones para producir construcciones causativas en espaiiol. Esto es,
las causativas amplian su paradigma haciéndose mas frecuentes y en contextos no admitidos en
otras variedades de espafiol, lo que supone avanzar un estadio mds en el proceso de
gramaticalizacion, una generalizacion a contextos que antes no lo permitian.
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