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“Dej6 su pueblo porque alld no tenia chamba,
se vino a talonear a la gran cuidad,

acd en DeFe ya la ha hecho de todo,

hasta de narco y atracador”

Alejandro Lora.

This work analyzes the result of a poll on attitudes and beliefs
answered by two networks of Otomi immigrants in Mexico City.
The goal is to investigate the role that language has on the identity of
these new extraterritorial or moral communities and how this is
perceived by the speakers, the ideas they have about its status and the
value they infer to it in an urban context where bilingualism is not
generalized and there is a preference for Spanish.

En el presente trabajo se analiza el resultado de una encuesta sobre
actitudes y creencias aplicada a dos redes de migrantes otomies de la
ciudad de México. El objetivo es investigar el papel que tiene la len-
gua en la identidad de estas nuevas comunidades extraterritoriales o
comunidades morales y cémo es vista por los propios hablantes, que
ideas tiene sobre su estatus y el valor que le otorgan en un contexto
urbano donde el bilingiiismo no es generalizado y existe una diglosia
que favorece al espafiol.
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Introduccién

La migracién es un fenémeno estudiado en la actualidad desde muy
diversas perspectivas, en las que destacan los estudios antropoldgicos y
econémicos’. Los individuos y comunidades involucrados en esta migra-
cién poseen distintas caracteristicas étnicas, lingliisticas y sociales. Las
condiciones socio-econémicas de diferentes lugares del pais provocan
que las familias vean en la emigracién una manera de sobrevivir, sobre
todo en zonas rurales-indigenas donde la marginacién y la crisis del agro
mexicano repercuten directamente en la economia familiar. Numerosos
especialistas coinciden en que esta situacién ha sido una constante desde
la década de los 70, por lo que la poblacién indigena ha sido de las mds
afectadas, el Estado no ha podido satisfacer la demanda de ocupacién de
la poblacién en edad laboral, generando un desempleo crénico y el dete-
rioro de las economias de autoconsumo, pauperizando a gran parte de la
poblacién y convirtiendo estas zonas en expulsoras de migrantes (Alba,
1980; Hirabayashi, 1985; Albertani 1999; Marroni y D’Auteberre, 2002;
Rodriguez, 2003)".

Al contrario de lo que se concluye en investigaciones anteriores a los
afos setenta (Arispe, 1979; Ukeda, 2009), los grupos migrantes no nece-
sariamente se encuentran sumergidos en un proceso de integracién o
incorporacion a la estructura ocupacional de la ciudad, ya que las identi-
dades indigenas no desaparecen con la migracién o la aculturacién de los
emigrados, éstos parecen moverse con mayor libertad siguiendo estrate-
gias econémicas de informalidad y manteniendo distancia de los mesti-
zos urbanos’, por lo que distintos rasgos culturales como la lengua y la
vida ritual son resimbolizados, tomando una nuevo valor y significacién
(Martinez, 2000; Morta, 2008; Ukeda, 2009). El presente trabajo plantea
la necesidad de estudiar las particularidades sociolingiiisticas de los oto-
mies radicados en la ciudad de México, con el fin de tener una idea mis
clara de la forma en que ellos mismos perciben la variacién y el cambio
de lalengua bajo las condiciones de vida que la ciudad impone a los inmi-
grantes indigenas.

OTOMIES MIGRANTES

Los grupos otomies son realmente diversos, se cuentan entre los prime-
ros habitantes del drea mesoamericana y se encuentran distribuidos tra-
dicionalmente en regiones tan heterogéneas como la Huasteca y el semi-
desierto queretano, lo que les ha permitido desarrollar practicas cultura-
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les y estrategias econémicas disimiles (Galinier 1987, Lastra 2006; Viz-
quez 2009).

En términos lingiiisticos el otomi se ha agrupado dialectalmente en
tres grandes regiones: la regién oriental (Sierra Madre Oriental-Huaste-
ca-Tlaxcala), la suroccidental (Toluca-Tula-sur de Querétaro) y la nor-
occidental (Hidalgo-norte de Querétaro-Guanajuato); de éstas, la pri-
mera ha resultado ser la mds conservadora y la dltima la mds innovado-
ra, tanto en términos de conservacién de fenémenos lingiiisticos como
de elementos culturales y de diversificacién econémica (Lastra 2004,
2006)°. En la zona de la Sierra Madre Oriental existen nichos ecoldgicos
que histéricamente han permitido a los otomies, aparte de la produccién
de maiz de autoconsumo, el desarrollo de la cafeticultura y el cultivo de
la cafia de azicar, incluso es memorable la fertilidad de la tierra donde
“se dalo que eches™, mientras que en los dridos llanos del Valle del Mez-
quital, producto de la explotacién colonial (Melville, 1999), los agricul-
tores han tenido que valerse de las aguas contaminadas del rio Tula para
orientar su produccién a los cultivos comerciales del sorgo y la alfalfa,
alejindose cada vez mds de la tradicién milpera.

A pesar de que todos estos grupos se conocen como “otomies”, nom-
bre nihuatl de etimologia dudosa, en términos de su autoadscripcion se
reconocen por distintos etnénimos que reflejan una gran fragmentacién
de su identidad sociolingtiistica. Por ejemplo, los hablantes del llamado
“otomi de la Sierra” se reconocen bajo el nombre de 7Zih7in, fiuju, fioju o
yiihu; los del centro del Valle del Mezquital’ como 7ah7isi, #idnhi, iandi,
7ii6hntio o fianhmu, y los del oeste del mismo Valle (en los municipios de
Huichapan y Tecozautla) como 76h76 o nahnia’. Por tales motivos, no
podemos considerar a los otomies como un grupo monolitico con las
mismas necesidades y especificidades culturales. Aunque el denomina-
dor comtiin de muchas de sus comunidades es el alto grado de margina-
cién y falta de los mds bdsicos servicios de salud, vivienda y educacion.

La migracién que realizan es de muy diversos tipos (temporal, esta-
cionaria, ciclica o circular), interna e internacional. Entre los factores que
impulsan estos movimientos poblacionales se mencionan: el bajo ingre-
so, el subempleo, la baja productividad agricola, el que los productos
comerciales (agricolas y artesanales) “no tiene(n) precio” y son pagados
a precios irrisorios, la insatisfaccion laboral, las presiones econémicas del
sistema de cargos (sobre todo en la zona de la Sierra), las aspiraciones
educativas y de una mejor calidad de vida (Dow, 1974; Alvarez, 1995;
Rodriguez, 2003; Gallardo, 2009)’.

Los lugares a que se emigra también son muy heterogéneos y han
cambiado histéricamente, sobre todo se ha incrementado la migracién
internacional. En la Sierra se menciona que anteriormente la gente migra-
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ba a la zona de la Huasteca y Poza Rica (Veracruz), hoy en dia se habla
mds de los emigrados residentes en Ecatepec (Estado de México) y el
pueblo de San Pedro Atocpan (en Xochimilco), o incluso de j6venes esta-
blecidos en California, Carolina del Norte y Nueva York, en los Estados
Unidos. En Hidalgo la principal ciudad receptora de migrantes era la
capital del Estado (Pachuca), que ha sido desplazada por Oakland (Cali-
fornia), Atlanta (Georgia) y Clearwater (Florida). En la regién de Temo-
aya la migracion se hacia sobre todo a la ciudad de Toluca, hoy alterna
junto con el Distrito Federal y el vecino del norte. De igual manera pasa
en el estado de Querétaro, la capital estatal es una alternativa que compi-
te con “el norte”, pero en la zona sur del estado se prefiere la inmigra-
cién hacia la ciudad de México y a la de Guadalajara (Jalisco).

MBONDO, LA CIUDAD DE MEXICO

Segun el Censo Nacional del Poblacién y Vivienda del afio 2000 un 5.25
% de la poblacién en la ciudad de México es inmigrante. Esta misma
fuente registra un total de 7,738,307 habitantes de cinco afios o mds, en
el Distrito Federal, de los cuales 141,710 hablan alguna lengua indigena;
lo que equivale al 1.83 % de la poblacién. El total de hablantes de la len-
gua otomi censados en la ciudad asciende a una total de 17,083" (solo son
superados en ndmero por los 37,450 hablantes de nihuatl); lo que repre-
senta un 12.05 % de la poblacién de habla indigena empadronada en la
capital. En la siguiente tabla se desglosa, en grupos quinquenales y por
sexo, la poblacién de hablantes otomies.

Tabla 1
Poblacién de 5 afios y més que habla otomi.

ol | 5=9 [10-14]15-19]0—24]25 - 2930 - 34]35 - 39] 40 - 4a[45 - 49] 50
anos anos anos anos anos anos anos anos anos | y mas

17083 ) 313 | 416 | 1401 | 1794 | 1733 | 1795 | 1721 | 1635 | 1364 | 4911

Hombres

7225 | 142 | 185 | 434 | 673 | 796 | 797 | 808 | 758 | 585 | 2047

Mujeres

9858 | 171 | 231 | 967 | 21 | 937 | 998 | 913 | 877 | 779 | 2864
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Segin Albertani (1999:199) las principales regiones expulsoras de
otomies hacia la ciudad de México son el Valle del Mezquital en Hidal-
go, Toliman y Amealco en Querétaro, y Tierra blanca en Guanajuato.
Muchos de estos migrantes ven a la ciudad como “un mal necesario”, vie-
nen con la expectativa de ganar dinero para regresar a sus comunidades
de origen o mandarlo a sus familias para que tengan una mejor calidad de
vida. No obstante, como lo menciona Martinez (200:49) en el caso de los
otomies establecidos en Guadalajara, son muy pocos los que realmente
logran regresar, estableciéndose de forma permanente en la ciudad, aun-
que no rompen sus lazos comunales. Incluso hay otomies que, a pesar de
las condiciones de hacinamiento en que habitan, consideran que en la
ciudad se vive mejor o que “es mds bonito” porque “no hay tanto lodo”"
y cuentan con servicios de electricidad, drenaje y agua entubada.

Podemos decir que la relacién que guardan los migrantes con sus
comunidades de origen es gradual, que va desde la “doble residencia”
(Camus, 1998), en que los individuos mantiene una estrecho intercambio
de capital material y humano entre la comunidad expulsora y sus miem-
bros emigrados, hasta una relacién simbélica o emblematica en la que los
individuos reconocen una relacién lejana con su comunidad de origen, la
cual generalmente tiene que ver con lazos de parentesco consanguineo o
ritual y con redes sociales mas o menos densas. En la mayoria de los casos
los inmigrantes forman una comunidad extraterritorial (Schmidt, 2009)
o una comunidad moral (Martinez, 2002:126) “que cuenta con eficaces
mecanismos de control social que permiten la reproduccién del modelo
cultural indigena en los dmbitos urbanos del pais”, en ella la lengua suele
ser un elemento de suma importancia, que ratifica su identidad y auto-
adscripcidn.

Debido a que el estudio de esta realidad requiere tomar en cuenta una
gran cantidad de variables socioeconémicas, culturales y demogrificas,
la intencién de este trabajo no es abarcar la totalidad de inmigrados oto-
mies de la ciudad de México, simplemente se intenta resaltar el papel de
la lengua en estas “comunidades morales” y cémo ésta es vista por sus
propios hablantes. Para ello se analizan los datos sobre actitudes y cre-
encias lingtiisticas recolectados en dos redes sociales de migrantes otomi-
es, procedentes de dos comunidades distintas.

La metodologia.

Para llevar acabo este trabajo exploratorio se tomé6 una muestra no alea-
toria, que consta de dos redes sociales, una proveniente del estado de
México y otra del estado de Querétaro. En ambas se aplicé una encues-
ta sobre actitudes y creencias. A pesar de ello, la relacion con las dos redes
fue diferente, ya que en la primera se emple6 la entrevista abierta,
cubriendo los requerimientos de la encuesta y abordando mayormente

43



Otho 'bui. Migrantes otomies en la ciudad de México

los aspectos de una historia de vida. Mientras que en la segunda red se
trabajo con un estilo mds formal de “pregunta-respuesta”. La diferencia
en la aplicacion se debié principalmente a las relaciones fraternales del
investigador, ya que he trabajado y convivido més con la primera que con
la segunda red. En ese sentido se cuenta con las entrevistas grabadas en
cinta magnetofénica de la primera red, mientras que en la segunda, fui
introducido por otro investigador —quien ya es aceptado y estimado por
la comunidad-y se pidi6 no hacer grabaciones para facilitar el trabajo del
encuestador.

BREVE DESCRIPCION DE LAS COMUNIDADES DE SALIDA.

San Marcos Tlazalpan.

La comunidad de San Marcos Tlazalpan o Nsamarko —como se refieren
a ella los otomies— es una comunidad otomi-mestiza, perteneciente al
municipio de San Bartolo Morelos, en el estado de México; segin el
censo Censo General de Poblacion y Vivienda del 2000 San Marcos cuen-
ta con 2,148 habitantes. Nsamarko es una asentamiento rural disperso,
que se compone de cinco barrios: Barrio Centro, Barrio 2° “la Cafiada”,
Beltrin, Colonia Nueva y Miguel Hidalgo. La comunidad cuenta con
una primaria y una secundaria de la SEP y un albergue administrado por
la CDI y la SEP.

Las autoridades de San Marcos reciben un cargo directamente del
presidente municipal de San Bartolo, pero ni el delegado ni los policias
perciben ningiin sueldo durante su gestién. Dentro de la organizacién
tradicional existen tres grupos de mayordomias que se encargan de la
organizacion de las fiestas. Las celebraciones principales del pueblo son:
el 25 de abril, dia del santo patrén; el 25 de julio, dia de Santiago Apés-
tol —que se lleva a cabo en la capilla del cerro de la paloma al poniente de
la poblacién— y el Carnaval, realizado el lunes y el martes anteriores al
miércoles de ceniza —fiesta muy esperada por las tradicionales carreras de

caballos.

Santiago Mexquititlan.
La comunidad de Santiago Mexquititlin o Nsantyo —como la llaman los
otomies—, pertenece al municipio de Amealco de Bonlfil, Querétaro.
También es una comunidad otomi-mestiza con un asentamiento rural
disperso, con una poblacién del alrededor de 15 000 habitantes, la mayo-
ria de la poblacién son hablantes del h7idiiho u otomi (alrededor de un
80%). La poblacién se encuentra divida e seis barrios: Barrio 1° o Cen-
tro, Barrio 2°, Barrio 3° o El Pastoreo, Barrio 4° o San Diego, Barrio 5°
o Agostadero, Barrio 6° San Felipe. En cada barrio hay una escuela pri-
maria y jardines de nifios, hay una secundaria y un videobachillerato.
Santiago Mexquititlin es una delegacién politica del municipio de
Amealco. Cuenta con un delegado y policias municipales, los cuales per-
ciben sueldos del municipio. La organizacién tradicional esta sostenida
en cargueros y mayordomias; en la comunidad el sistema de capillas
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familiares o t’0lo niji —que data del siglo XVII- permanece vivo, este sis-
tema consiste en que cada patrilinaje construye una capilla para honrar a
sus antepasados mboxita, cada capilla tiene a un santo protector, el cual
es llevado de visita la iglesia (n7j4) durante la Semana Santa, donde per-
manecen hasta el domingo de resurreccién. Las celebraciones religiosas
principales son: el 25 de julio dia del santo patrén, la Semana Santa, el dia
de Corpus —40 dias después del miércoles de ceniza—, el dia de San Isidro
Labrador y el fin de afio.

Un pasado compartido.

En la época colonial ambas poblaciones® estaban sujetas a la jurisdiccién
de Xilotepec, antiguo sefiorio otomi prehispanico sometido al dominio
azteca. Ambas poblaciones fueron fundadas oficialmente en el siglo X VI,
sin embargo la comunidad de Santiago Mexquititldn recibié su fundo
legal de 400 varas, mientras que San Marcos Tlazalpan fue un pueblo de
visita de San Bartolomé de las Tunas —hoy San Bartolo Morelos— que si
recibi6 su fundo; para el siglo XVIII los habitantes de ambas poblacio-
nes trabajaron en las haciendas circunvecinas.

Tras la independencia, la jurisdiccién de Xilotepec se fraccioné y en
1823 se segregé el estado de Querétaro. Para 1902 San Bartolomé y sus
rancherias pasaron al distrito de Ixtlahuaca. Después de la Revolucion, el
estado de México adquiere su configuracién actual, aunque mantuvo
bajo su tutela a Nsantyo, poblacidon que se agregé al estado de Queréta-
ro en 1942.

El culto al Sefior Santiago, presente en ambas poblaciones, se difun-
dié durante la colonia en zonas de frontera mexica, fue estandarte espa-
fiol de la conquista del Bajio y se encuentra incluso en el mito de funda-
cién de la ciudad de Querétaro. La celebracién de las fiestas es importan-
te porque la mayoria de los migrantes regresan a sus pueblos a celebrar-
las.

La emigracién de ambas comunidades se intensificé después de la
construccion de las carreteras que las comunican con la capital. En 1951
se inaugurd la carretera Ixtlahuaca-Jilotepec con desviacion a San Mar-
cos. La carretera que conecta a Santiago con la cabecera municipal, Que-
rétaro, Temazcalcingo y el Distrito Federal fue construida en 1978".

Las redes sociales.

La primera es una red densa, ya que se trata de la familia o 7 mengu de
Lizaro(41 afios)®, otomi de San Marcos Tlazalpan, quien llegé a la ciu-
dad a los 10 afios de edad, traido por su padre Pedro (65 afios), quien
migré a una temprana edad —aproximadamente 13 afios— y tras ser inicia-
do en el negocio por un tio paterno, se establecié como vendedor de ver-
duras en la delegacién Iztapalapa donde compré un terreno y poco a
poco haido haciendo su casa, después de algunos afios trajo consigo a sus
dos hijas, quienes también se establecieron como comerciantes; Lupita
(65 anos), madre de Lizaro, permanecié en San Marcos hasta hace tres
lustros cuando vino a radicar con su esposo a la ciudad.
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Lazaro realizé estudios universitarios y actualmente trabaja dentro del
sistema educativo. Por medio de él supe de un par de vecinos de San Mar-
cos que también se establecieron en Iztapalapa como comerciantes, a los
cuales no me fue posible entrevistar. En la siguiente figura se representa
una genealogia de la red y la relacion con el encuestador.

Figura 1
Rda mengu ra Lazaro

- e SIMBOLOGIA
‘padre’ A 7O 'madre’ hombre
mujer
matrimonio

[ | |
@) O O=A & A

relaciéon consanguinea
relacion de amistad

iror

nju nju nur p'ehiia Lazaro encuestador
‘hermana’ ‘'hermana’ ‘'su esposa’

A O

nur botsiwi nur xutsiwi
'su hijo' 'su hija’

La segunda red también es densa y miuiltiple, ya que los integrantes
mantienen entre si diversas relaciones de parentesco, trabajo, compa-
drazgo, etcétera. Esta red se compone de emigrantes otomies de Santia-
go Mexquititldn, quienes viven dentro de cuatro diferentes predios en la
delegacién Cuauhtemoc, en total son alrededor de 700 personas. Estos
predios fueron ocupados sucesivamente desde 1988 (Ukeda, 2001:38),
sus habitantes vinieron por lazos de parentesco, compadrazgo y/o amis-
tad, a lo largo de los siguientes tres lustros'.

En compaiia de Ukeda visité el predio que denominaré “ya k’6t6”,
en donde habitan 18 familias o ya mengu, aproximadamente 78 personas.
Apliqué la encuesta a miembros de cinco ya mengu; Ukeda realizé una
encuesta a Mario (28 afios), inmigrante otomi quien guarda relaciones
familiares con los habitantes de ya k’6t6.

La 1* familia o ar mengu fue la de José (41 afios) quien después del
nacimiento de su sexto hijo, abandoné el Barrio 4° y emigré a la ciudad
donde nacieron sus cuatro hijos menores, se establecié definitivamente
alrededor de 1990 (Ukeda, 2001:40). José se dedica a la albaiiileria. Su
segunda hija Virginia (23 afios), trabaja como afanadora en una ONG, su
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esposo trabaja en la albadileria y serigrafia. Tienen dos hijos pequefios,
el mayor de 9 afios y Elena de 7.

La 2* ar mengu es la de Eva (31 afios) quien se dedica a la venta de
artesania y lleva 15 afios viviendo en la ciudad, su hijo mayor Jaime (11
afios) estudia la primaria. Encuestamos a su cufiada Liz (21 afios) que se
dedica al hogar; y a Sara (10 afios), hija de su prima y estudiante de pri-
maria. Liz y Sara han vivido en ya k’6t6 toda su vida, mientras que Eva
lleva 15 afios y Jaime solamente tres.

La 3 ar mengu fue la de Ramén (21 afios), quien vive desde hace once
afos en el predio con su esposa, ambos trabajan la artesania y él también
se emplea ocasionalmente en la albafilerfa. También encuestamos a su
medio hermano Isaac (12 afios) quien estudia la primaria. La madre de
ambos vive en ya k’616, la sefiora se cas6 nuevamente después de enviu-
dar.

De la 4* ar mengu entrevistamos a Ray (28 afios) quien trabaja como
albaiil, y a su hijo Juan (11 afios) que estudia la primaria. Juan tiene solo
tres afios viviendo en ya k6td, pero su padre lleva viviendo en la ciudad
toda su vida.

La 5* ar mengu fue la de Xuwa (26 afios), que también es albanil, el
emigré con su madre desde muy pequefio, pero lleva 5 afios viviendo en
ya k’6t6.

Una 6 ar mengu estd representada por Mario, quien ha crecido en la
capital, ya que sus padres migraron a la ciudad hace 31 afios, Mario estu-
dia ingenieria en la universidad y repara aparatos eléctricos. Las genea-
logias y la relacién del encuestador se esbozan en la siguiente figura.

Figura 2
Yd mengu ja ya k’oto

encuestador

i

(

Ukeda )

§

i i &t 1T 117 1 ¢
A

ATO arvetns  ar tata ATO ar nana Oz
José su esposa’ 'su padre' ]' 'su madre’ I ]' r[ ’l ’l ’_[
[ 1 | | |
A A

A O A a ndo O_ A & ndo O o A A
ar batsiwi Virginia | ‘su esposo’ Eva ‘su esposo’ Liz  &r hojujwe| Ramoén Isaac Ray Xuwa Marlo
‘su hijo' 'su prima’

ar batsiwi  Elena Jaime

'su hijo'

A O
Sara

relacion de amistad

relacion no especificada
(O intermediario

A

O

rf relacion consanguinea
T




48

Otho 'bui. Migrantes otomies en la ciudad de México

RESULTADOS DE LA ENCUESTA."”

Adquisicion y uso de las lenguas.

Los padres de todos los encuestados en ya k°6t6 son oriundos de Santia-
g0 Mexquititldn y el otomi es su lengua materna, sin embargo la 2 gene-
racién (G) prefiere ensefiar a sus hijos el espafiol, ya que ademds de ser la
lengua de prestigio, viven en un contexto urbano y con una diglosia de
casi cinco siglos. Lo mismo pasa con las personas de Nsamarco. La 1* y
2* G son bilingiies (con excepcidn de Lupita quién habla poco el espa-
fiol), en el caso de la 3* G de ya k616, Sara y Jaime ya no hablan el otom{
aunque lo entienden. Los hijos de Lizaro tienen el espafiol como lengua
materna.

La mayoria de la gente de 1* y 2* G aprendid el espafiol en la ciudad,
con excepcién de Ramén y José quienes aprendieron en la escuela de su
barrio en Nsantyo, la 3* G aprendié en el seno familiar, tanto en la ciu-
dad como en su comunidad. Xuwa reconoce que los otomies tienen una
forma particular de hablar el espafiol, y que es importante que los nifios
aprendan esta lengua, lo cual es una opinién generalizada, porque “hay
alguna(s) palabra(s) que si nos entendemo(s) y hay otra(s) que no”.

El espafiol hablado por los otomies mantiene ciertas caracteristicas
relacionadas con la interferencia de la lengua materna®, los j6venes de la
3* G también reproducen algunos de estos rasgos, sobre todo los mis
prominentes como la elision de /s/ en final de palabra, lo que en la gra-
midtica tradicional del espafiol serfa una falta de concordancia del plural,
pero en estos hablantes estd relacionado con que en la fonologia otomi
no se permiten silabas cerradas y en la morfologia la marca del plural no
es redundante, por lo que tinicamente se marca en un elemento de la frase
(Guerrero, 2006). Esta particular forma de adquirir el espafiol también
ha sido objeto de discriminacién hacia los hablantes bilingiies®, por tal
motivo los padres prefieren evitar el bilingiiismo en los miembros de la
3* G, esto es mds notable en los hijos de Lazaro quienes realizan meno-
res infracciones al espafiol estdndar, pero al mismo tiempo parecen tener
una relacién més lejana con los miembros de la 1* G.

El uso de la lengua otomi se ve reducido a contextos domésticos,
sobre todo cuando se habla con personas de la 1* G*. Las personas de esta
generacion declararon tener un mejor dominio de la lengua indigena, lo
cual se corresponde al hecho de que ninguno de ellos respondié que “en
espafiol” a la pregunta de ¢en que lengua piensa?, siendo ésta la respues-
ta mds recurrente en los miembros de 2* G. Las respuestas fueron las
siguientes:



Alonso Guerrero Galvin

% (n) % 12 G »G FG
1. otomi 31.25 (5) 66.66 (2) 2222(2) 25(1)
2. espaifiol 37.5(6) 0 55.55 (5) 25(1)
3. ambos 25 (4) 3333 (1) i@ 50
4. no planteado  6.25 (1) 0 11.11 (1) 0

Es interesante mencionar que en la pregunta ¢en cual lengua suefia?,
se obtuvieron los mismos resultados™. La pregunta obligada fue ¢en que
idioma cuenta? A la que solo José dijo que en las dos, utilizando el otomi
con personas de su generacién o gente mayor. En ;qué lengua habla en
casa? Se contesto:

% (n) % 1*°G 2G ?G
1. otomi 25 (4) 0 22.22 (2) 0
2. espafiol 125 (2) 0 2222 (2) 50 (2)
3. ambos 62.5 (10) 100 (3) 55.55(5)  50(2)

Podemos ver que la mayoria utiliza ambas lenguas en el hogar, su uso
depende con quien se esté hablando, ya que muchas de las personas de la
1* G hablan poco espafiol, a pesar de ello ninguno de los encuestados de
esta generacion declard hablar tinicamente en otomi en su casa®.

Actitudes e identidad.
Aunque todos los encuestados refirieron que les gusta cuando les hablan
en otomi, Virginia y Ray comentaron que “en la casasi[...] en otras par-
tes no”, con lo que se referian a que el estigma de “lo indio” mantiene el
uso de la lengua restringido al contexto familiar; Xuwa menciona que
“cuando estd uno que no habla piensa que habla mal de é1”. A pesar de
ello ninguno de los encuestados manifesté haber recibido comentarios
negativos sobre el otomi™.

Cuando se preguntd ;piensa que el otomi se dejard de hablar? La
mayoria de los encuestados respondieron que no, sin embargo matiza-
ron sus respuestas.

% (n) % 1* G 2G 3G
1. no 75 (12) 66.66 (2) 66.66 (6) 100 (4)
2.sf 25 (4) 33.33 (1) 33.33(3) 0

Una de las personas de la 1* G afirmé que si, pues muchos nifios ya
no lo hablaban, Pedro explicé que “depende de los padres”, ya que si
estos no les hablan en “nuestro idioma” los nifios no aprenderdn. En la
pregunta ¢las costumbres de los otomies son diferentes a las de los mes-
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tizos? Se contesté mayormente que si, haciendo énfasis en el uso de len-
guas distintas y en la celebracion de las fiestas tradicionales.

% (n) % 1*G 2G 3G
1. no 18.75 (3) 0 11.11 (1) 50 (2)
2.si 81.25(13)  100(3) 88.88 (9) 50 (2)

Todo lo anterior, nos habla de una marcada identidad otomi —sobre
todo en la 1* y 2* G, que se refleja en las respuestas a ¢cémo se siente:
otomi 0 mexicano?:

% (n) % 12 G 2G 3?*G
1. ambos 18.75 (9) 66.66 (2) 44.44 (4) 75 (3)
2. otomi 31.25(5) 33.33 (1) 3333(3) O
3. mexicano 6.25 (1) 0 11.91.(1) 25(1)
4. indeciso 6.25 (1) 0 11.11(1) 0

Cambio lingiiistico.

Las preguntas para medir el cambio se enfocaron en la diferencia gene-
racional, ya que se preguntd si habia alguna diferencia entre el habla de
los j6venes y la de los adultos, a lo que se respondié negativamente:

% (n) % 1°G 2G 3G
1.no 50 (8) 66.66 (2) 33.33(3) 75(3)
2.sf 43.75 (7) 33.33 (1) 66.66(6) O
3.sinopinién  6.25 (1) 0 0 25(1)

Lo que nos indica que la mitad de nuestra muestra no percibe una
variacién, es importante notar que la 22 G si nota un cambio en su modo
de hablar con respecto a los miembros de la 3* G. Esta opinién se confir-
ma con los resultados de ;quiénes hablan mejor el otomi?:

% (n) % 1* G 22G 3?*G
1. todos 37.5 (6) 3333 (1) 33303)  00Q)
2. los viejos 56.25 (9) 66.66 (2) 66.66(6)  25(1)
3.sinopinién  6.25 (1) 0 0 25(1)

En cuanto al tipo de cambios que los hablantes encuestados detectan
en el otomi, las respuestas fueron las siguientes:

% (n) % 1° G »G 3G
1.nocambia _ 43.75(7) 66.66 (2) 44444 25(Q0)
2. si cambia 18.75 (3) 0 33333 O
3.préstamos  31.25(5) 33.33 (1) 222  50Q)

4.sinopinién  6.25 (1) 0 0 25(1)
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En esta pregunta se cuestiond si habia diferencias en la pronunciacién
o el tono, pero ninguno identificé cambios en este sentido, la mayoria se
limit a contestar que no habia tales cambios o no se identificé algtin
cambio especifico. Lizaro mencioné que “los préstamos y [el cambio en]
el tono, se dan por influencia de la cultura mestiza”.

COMENTARIOS FINALES.
Debido a que nuestra muestra no es representativa, no podemos genera-
lizar sus resultados hacia el total de la poblacién otomi inmigrante; las
mengu de ya k’6t6 pueden ser representativas de la opinién de las fami-
lias que viven ahi, pero nuestros resultados tampoco son proyectables
pues se integraron las repuestas de la mengu de Nsamarco.

Los resultados de esta encuesta nos muestran que la 2* G prefiere que

sus hijos aprendan a hablar espafiol para que no sean discriminados, y-

ellos mismos evitan hablar el otomi entre los mestizos para no ser estig-
matizados o criticados por su ascendencia indigena; lo que repercute
negativamente en la conservacién de la lengua materna.

El desplazamiento lingiiistico se hace evidente sobre todo en el cam-
bio del sistema numérico, ya que el sistema vigesimal del otom{ préctica-
mente estd en desuso debido a la predominancia del sistema decimal uti-
lizado en espafiol. El bilingiiismo es una constante en todas las mengu
encuestadas, pero el espafiol va ganando terreno sobre todo en la 3* G,
ya que como refiere José “el otomi [lo] habla(n) mds la gente vieja,
sabe(n) mads historias de la lengua otomi [...] porque nuestros nifios [lo]
estd(n) perdiendo”.

Es importante saber la relacién histérica entre las comunidades de
origen, ya que podemos constatar que los integrantes de ambas redes
comparten caracteristicas socio-culturales, ademds de que nos permite
conocer y valorar mejor la variacién entre el otomi de Nsantyo o hadin-
ho, y el de Nsamarco o hrdtho. Ya que como afirma Lizaro “como len-
gua es una y las variantes se dan en cada regién.”

En este sentido el modo de asentamiento (rural disperso) de las comu-
nidades otomies nos dice mucho de la forma de ser de los 7dnho (auto-
denominacién de los otomies de Santiago) y los 7atho (autodenomina-
cion de los otomies de San Marcos); ya que, la institucion bdsica de
reproduccién social es la familia o ar mengu, a través de ella el otomi
conoce su mundo y aprende el nombre de las cosas. La familia se con-
vierte en una red por demds densa y compleja. El asentamiento en patri-
linajes hace a cada mengx una unidad independiente, de la que se des-
prenden diferentes ya mengu.

En el caso 7aniho se puede decir que tanto en Nsantyo como en ya
k’6t0, la integracion en cooperativas es un trabajo arduo y dificil, por lo
que la formacién de lideres es un tanto difusa. Esto se ve reflejado en las
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mengu de emigrantes, pues en los predios, los conflictos entre los jefes
de familia y sus representantes son constantes. La conversién religiosa se
ha transformado en un factor importante para la eleccion de lideres en la
ciudad, donde se ven fortalecidos los protestantes por estar alejados del
alcoholismo que afecta gravemente a las comunidades, al mismo tiempo
que impide la reproduccién de celebraciones tradicionales otomies rela-
cionadas con el calendario catélico; este cambio de hdbitos repercute en
las relaciones de la familia extensa —es decir el patrilinaje y sus mengu—y
con el grupo en general. En el caso de Nsamarco no podemos afirmar lo
mismo ya que CONOcemos poco sus estructuras sociales y sélo se entre-
visté a una mengu.

En relacién a la lengua podemos concluir que los entrevistados de la
1* G consideran la lengua otomi como un rasgo distintivo de su identi-
dad, mientras que los de la 2* G muestran una actitud ambigua, mante-
niéndola como lengua de comunicacién con la 1* G y con otros miem-
bros adultos de sus comunidades, incluso usindola como una “lengua
secreta” para que los mestizos no puedan entender lo que dicen. No obs-
tante, prefieren no ensefiar a sus hijos el otomi para que estos no sufran
la discriminacién de que sus padres han sido objeto. Esperamos que
investigaciones futuras nos permitan un mejor conocimiento de la reali-
dad sociocultural de estos grupos de migrantes.

Alonso Guerrero Galvin

El Colegio de México

Camino al Ajusco, 20 CP 10740. México DF
Tel.: +5254493000

aguerrero@colmex.mx

Notas

Palabra compuesta de otho ‘nada’ y ‘bui “vida’ o ‘nacer’, que significa ‘nacer sin nada’,
‘no estd en ninguna parte’ o ‘vagabundo’, este término ha sido utilizado por algunos
investigadores para explicar el significado del otomi, nombre con que los nahuas se refe-
rian a los 7dhio (Hekking, 2002: 221).

En el presente texto se toma el término “migrantes” para referirse a las personas y/o gru-
pos que se mueven geogrificamente, motivados por condiciones sociales o econémicas;
“emigrante” como una persona que sale de su lugar de origen, y desde éste son vistos
como tal; “inmigrante” se refiere al emigrado visto desde la localidad a la que llega y se
establece. En ambos casos pueden continuar con nexos de diferente indole en su comu-
nidad. La literatura antropolégica habla de la migracién no como un fenémeno masivo,
sino, un fenémeno de “numerosas modalidades” que responden a una serie de factores
jerarquizados, principalmente econémicos (Arizpe, 1979: 7).
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Noam Chomsky (2009), en una conferencia dictada en la sala Nezahualcoyotl de Cui-
dad Universitaria, afirmaba que si bien ha habido un mejoramiento en las condiciones
de vida en América Latina, éste s6lo ha sido favorable a las grandes compaias y a peque-
fios sectores de la poblacién ligados a las oligarquias gobernantes, que este mejoramien-
to tiene “30 afios de retraso en la poblacién en general [...] No veo porque aceptar las
importaciones de la agroindustria norteamericana ubicada en China, que destruyen la
industria mexicana”. Este investigador al ser cuestionado sobre si el Estado mexicano
entraria en su definicién de “Estado fallido”, en el sentido de que se toman decisiones
que dejan vulnerables a gran parte de la poblacién ante el ataque de politicas econémi-
cas agresivas, respondié que “hasta los afios 70 hubo un mejoramiento en la calidad de
vida, pero segtin los indicadores socioeconémicos estamos peor, los indices de pobreza
van de la mano con el de los millonarios pero en sentido inverso ¢es un estado fallido o
no?”.

* “Puede haber complementariedad entre indigenidad e informalidad (cf. complementarie-
dad entre indigenidad y agricultura familiar de pequeiia escala) [...] muchas organizacio-
nes de ayuda y no pocos intelectuales parecen abogar por la idea de resolver la proble-
mitica de los pueblos indigenas «de manera formal», tales como por medio de politicas
sociales (¢j. PROGRESA-Oportunidades), reconocimiento oficial de «derechos colec-
tivos», educacién bilingiie-multicultural, y participacién institucionalizada en la politi-
ca. Sin embargo, la viabilidad y la eficacia de tal politica formal-idealista dependen de
tanto la peculiaridad de cada pueblo indigena como el marco-contexto social. El caso del
«otomi urbano» nos sugiere que indigenidad puede reconstruirse y reproducirse «de
manera informal», i.e., en forma no totalmente opuesta, pero diferente de lo que supo-
nen leyes, politicas y discursos prevalecientes” (Ukeda, 2009:28-29).

Yolanda Lastra (1992, 2006) hace una sintesis de las diferentes propuestas dialectolégi-
cas del otomi (Rensch 1976; Egland et al, 1978; Bartholomew 1965, 1994) y apoya esta
agrupacion con el estudio de un nuevo muestreo (a nivel fonolégico, gramatical y léxi-
co) en 33 variantes dialectales (Lastra 2004).

Comentario hecho por un habitante otomi del municipio de San Bartolo Tutotepec al
referirse a la “tierra caliente” de las regiones mas bajas del municipio. Cuando se le pre-
guntd sobre las tierras altas o frias en las que las que él habitaba comenté que “yo tengo
limones [....] eso se vende en la ciuda, pero cuando voy [a ir] pa’alld, muy caro [...] man-
zana, pldtano se da, guayaba [...] el chayote [...] eso se da por aci, cuando sembra uno,
cuando no sembra no se da nada de nada”.

Que comprende los municipios de Actopan, Ajacuba, Alfajayucan, Almoloya, Atoto-
nilco el Grande, Calnali, Chapulhuacin, Chilcuautla, Eloxochitlin, Francisco 1. Made-
ro, Huasca de Ocampo, Ixmiquilpan, Jacala de Ledezma, Metepec, Mixquiahuala de Jud-
rez, Pacula, San Agustin Tlaxiaca, Tasquillo, Tepeapulco, Tepehuacin de Guerrero,
Tepeji del Rio de Ocampo, Tepetitlin, Tezontepec de Aldama, Tlahuiltepa, Tula de
Allende y Zempoala.

® Fuente: http://www.inali.gob.mx/pdf/CLIN_completo.pdf [consulta 20 de septiembre
de 2009]

Ya en los afios setenta, Galinier (1987: 419-20) mencionaba que “la autosuficiencia de la
comunidad indigena s6lo es un mito. Ademds, por si misma, la regién [de la Sierra Madre
Oriental] no estd capacitada para proporcionar los productos de consumo duradero que
de compran en la capital, como telas, herramientas o medicinas [...] sus productos arte-
sanales [...] no tienen salida regional en el medio mestizo”.

El Conteo de poblacién y vivienda de 2005 registra un total 12,460 hablantes de otomi
en el Distrito Federal. Fuente:
http://www.inegi.org.mx/lib/olap/general_ver4/MDXQueryDatos.asp ?#Regreso
&c=10402 [consulta 28 de septiembre de 2009]

“Hacia 1940, la poblacién indigena de la capital todavia se concentraba principalmente
en las delegaciones rurales del sur de la ciudad, y no es sino hasta los afios cincuenta y
sesenta, cuando se observaron grandes cantidades de poblacién indigena migrante [...]

=)
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la zona metropolitana se convirtié en la principal receptora de migrantes del pais: tan
sélo en el periodo de 1956-58, llegé a Ciudad Nezahualcéyotl medio millén de perso-
nas relegadas a las actividades econémicas menos remuneradas y més rudas [...] Este
drama se desenvolvi6 ante la indiferencia de las autoridades, que no quisieron reconocer
a los indigenas migrantes como un sector de la poblacién distinto al resto de la masa
urbana, y ante la discriminacién de una sociedad que, por considerarlos atrasados cultu-
ral, politica y socialmente los marging, negando sus expresiones culturales y limitando,
en los hechos, sus derechos ciudadanos” (Albertan, 1999:198-199).

Comentarios hechos por un otomi habitante de la comunidad de la Huahua, en San Bar-
tolo Tutotepec, al estar de visita en la colonia de El Caracol en Ecatepec, Estado de Méxi-
co.

* Tanto Nsantyo como Nsamarco colindan con la zona mazahua del estado de México, por
lo que algunos investigadores opinan que el contacto con esta lengua ha hecho que sus
variantes dialectales se diferencien del otomi del estado de Hidalgo.

“Durante la década de 1960 se dio el movimiento migratorio rural urbano mis grande
en lo que va de este siglo: la ciudad de México recibia miles de migrantes y era incapaz
de crecer y adaptarse en la misma proporcién” (Durand, 1983: 70).

Los nombres proporcionados a lo largo del estudio son seudénimos inventados por el
autor para mantener el anonimato de los informantes.

“Creci6 la migracién a la capital desde los 1970s. Actualmente, vivirin en la capital mds
de 1,400 otomies oriundos de Santiago Mextititldn (cifra estimada con Base de datos de
la Muestra del Censo 2000) [...] «Maria» [...] expresién despectiva hacia mujeres comer-
ciantes-callejeras o mendicantes con apariencia indigena, buena parte de las cuales eran
otomies de SM [....se logré el] establecimiento del Centro Otomi, donde las mujeres san-
tiaguenses aprendian a hacer mufiecas [... se consolidé la] Colonia Roma, Del. Cuauh-
témoc, D.F., como la zona mds concentrada de los migrantes otomies [...] reconocida
como colonia antigua de la clase media, pero vienen a vivir muchas familias otomies en
predios irregulares (ocupando terreno baldio o edificio abandonado sin permiso del
dueio) desde los 1990s. crecimiento de los residentes otomies: alrededor de 90 hogares
en 4 predios en 1998 [...] mas de 120 hogares en 5 predios en 2006” (Ukeda, 2009:10-11).
Los resultados obtenidos se comparan con la variable generacién en el sentido geneals-
gico, por lo que se identificaron tres generaciones de inmigrantes: 1* G (3 encuestados),
2* G (9 encuestados) y 3* G (4 encuestados).

Estas caracteristicas han sido identificadas por Hekking y Bakker (1998:65-68) en los
hablantes jévenes de Santiago Mexquititldn y consiste en a) el empleo diferente de las
preposiciones, b) el empleo diferente del género, c) el empleo diferente del nimero, d)
el uso frecuente de sufijos reflexivos con verbos que no son reflexivos en espafiol estin-
dar y e) hacen concordar de forma diferente a la estindar los tiempos en dos cldusulas de
una misma oracién (Cfr. Hekking y Andrés, 1989; Hekking 1995, 2002).

Como lo explica Chano, otomi originario de Santiago Mexquititldn y radicado en Gua-
dalajara: “aprendi espariol hasta los ocho [afios], cuando entré a la escuela, porque el
maestro nos pegaba si hablibamos otomi. Luego aqui quise trabajar pero no pude mds
que limpiando vidrios en las esquinas [...] Luego ya aprendi a hacer mi artesania y estu-
dio de la mecinica, pero yo no puedo trabajar como otros de alli que ripido se colocan.
De mi, como que me miran diferente, dirin que no hablo muy bien. Por eso dentro de
dos afios me regreso al rancho”, citado en Martinez (2000:50). Un otomi de San Ildefon-
so Chantepec, Tepeji del Rio, afirmaba que el espafiol “me lo ensefié mi papa cuando
decia que yo yo aprendiera pedir ir al bafio en la primaria [...] a los seis afios, medio espa-
fiol, porque no se puede decir espaiiol, ;de dénde?, no sabfamos [...] correctamente no,
hacemos la lucha”.

“Los padres, frente a sus hijos pequefios, muestran un fuerte conflicto en lo tocante a su
actitud hacia la lengua; por un lado, les hablan en otomi en casa, pero por otro, esperan
que los nifios sean mucho mis eficientes que ellos en el dominio del espafiol. Coronado,
Ramos y Téllez (1982) reportan que para los otomies del Valle del Mezquital, el conflic-
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to es tan grave que prefieren ya no hablar el otomi con los nifios, aunque dicha lengua
permanece como lengua de socializacién entre los adultos; sin embargo, los migrantes en
Guadalajara muestran una gran ambigiiedad al respecto” (Martinez, 2000:52).

Un otomi de San Ildefonso Chantepec, contemporineo de nuestra 2* G, afirmaba que el
cree que piensa en espafiol por que “hay veces que los profesores le encargan tarea a los
nifios, algo muy complicado y como padre tienes que estudiar [...] y como padre no
sabemos mucho espafiol, entonces nos ponemos a estudiar para (a)prenderlo”.

“Los adultos estudiados [en Guadalajara, que corresponderian a nuestra 1* G], todos
son hablantes nativos de otomi. Adquirieron el espafiol como segunda lengua. En el caso
de los hombres, el aprendizaje del espafiol se llevé a cabo en la primera infancia, en cam-
bio, las mujeres lo aprendieron ya adultas al migrar al nuevo contexto urbano, recurren
a él dnicamente para el intercambio comercial en la ciudad. En Las Juntas, dentro de las
casas otomies, practicamente s6lo se habla el otomi, en cambio, fuera —en la ciudad- se
prefiere el espaiiol, salvo durante las negociaciones comerciales en las que se desea excluir
al comprador” (Martinez, 2000: 49).

Un otomi residente de la comunidad de San Ildefonso Chantepec afirmé que cuando
tenfan que registrar a sus hijos en juzgado civil de la presidencia municipal, los emplea-
dos le decfan: “a mi me vas a hablar en espafiol ;0 me vas a hablar en otomi? [...] usted
da una, un nombre [...] ;Cémo se escribe? Desgraciadamente nosotros no tenemos la,
no tenemos el estudio adecuado para decirles uno como se escribe, mas sin embargo ellos
te ponen un un nombre que ellos, ellos designan a su mujer [...] o(b)staculizando el
modo de pensar las cosas del nombre, eso a mi jamds me gusté”.

2
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