Sara Gomez Seibane
Animacion y contacto lingiiistico en la
duplicacion de objeto directo

1 Introduccion

La interaccién de las escalas de animacion y definitud proporciona una expli-
cacién general a la duplicacién de objetos, tanto en la variacion interna del
espafiol, como en las lenguas romances (Sitaridou 2017). En espaifiol estandar,
la duplicacidon es obligatoria con los pronombres personales tonicos (1), con el
objeto indirecto de verbos de afeccién (2), y con objetos definidos y/o especificos
tematizados y desplazados a la izquierda del verbo, siempre que sea informaciéon
conocida (3a), frente a los objetos focalizados iniciales con informacién nueva o
contrastiva (3b), que no la admiten.

(1) Esono le interesa a €l. Solo la quiero a ella.
(2) Le duelen las muelas al nifio.

(3) a. AJuanalaeligieron presidenta. A sus hijos les lanz6 un buen sermén.
b. A Juana eligieron presidenta (no a Teresa). (Gdmez Seibane 2012b: 52).

En la duplicacién, conviene destacar la funcion del objeto, asi como su posiciéon
respecto al verbo. La anteposicion verbal de objetos obliga a la duplicacién tanto
de directos como de indirectos (3a); la posposicion verbal de los objetos conduce
a situaciones distintas: con los indirectos la duplicacién esta bastante genera-
lizada y aceptada en todos los dialectos del espafiol, mientras que los directos
presentan, por un lado, mas restricciones a la duplicacién y, por otro lado, la
interaccion de otros rasgos, como la animacion y la accesibilidad cognitiva en el
caso de las variedades de espafiol peninsular (Gémez Seibane 2021).

El objetivo de este trabajo es, por una parte, mostrar la prominencia de la
animacion en varios fendmenos gramaticales y de clasificacién en lengua vasca
y espaiiol; y, por otra parte, argumentar a favor de que el contacto potencia la
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marcacion de la animacién, segin se desprende de determinados fendmenos del
espafiol en contacto con la lengua vasca, entre otros, la duplicacién del objeto
directo. Para ello, en § 2 se ofrecen los datos de la duplicacién de objeto directo
y su frecuencia en el espafiol peninsular, con especial atencioén a la variedad de
contacto con la lengua vasca. A lo largo de § 3, se despliegan los factores inter-
nos y externos que explican el fendmeno. En § 4 se muestra la animacién como
categoria conceptual en interaccién con otros rasgos lingiiisticos; se describe su
papel en varios fenémenos gramaticales del espafiol y la lengua vasca como el
marcado diferencial de objeto (DOM) (§ 4.1), el leismo (§ 4.2) y la morfologia loca-
tiva (§ 4.3). El apartado termina sintetizando la conexion de estos fenémenos por
la animacion en la mente del bilingiie (§ 4.4). El trabajo se cierra con una conclu-
si6n recapitulativa (§ 5) y las referencias bibliogréficas.

2 La duplicacion de objeto directo en espaiiol
peninsular

Los datos disponibles de la variedad de espafiol en contacto con la lengua vascay
su comparacion con otras variedades de espafiol monolingiie peninsular revelan
la existencia de diferencias interdialectales relacionadas con la caracterizaciéon
del fenémeno y la frecuencia del mismo (Gémez Seibane 2017, 2021). En primer
lugar, en la zona vasca, la duplicaciéon sucede mayoritariamente con referentes
humanos (71,1 %) y semiactivos (55,3 %) e inactivos® (31,6 %) (4); 1a zona centro
peninsular tiende a duplicar referentes inanimados (63,6 %) y semiactivos
(78,8 %) (5); v en la zona sur peninsular, la duplicacién suele ocurrir con inani-
mados (76,3 %) y activos® (63,2 %) (6).2 Por lo tanto, las diferencias interdialecta-
les atafien a la accesibilidad en la mente de los hablantes y a la animacion de los
referentes.

1 Siguiendo a Chafe (apud Gémez Seibane 2017), los interlocutores tienen una sensibilizacion
periférica para los referentes semiactivos por medio de dos vias: tras haber sido mencionados,
por encontrarse desactivados (debido a las limitaciones de atencién y de la memoria a corto
plazo); o por haberse activado por asociacién con una idea que es o fue activa en el discurso. En
cuanto a los inactivos, pueden encontrarse en la memoria a largo plazo de los interlocutores, o
solo estar presentes en la mente del hablante, por lo que no son accesibles textual o inferencial-
mente para el oyente.

2 Los referentes activos son los que estan en la conciencia de los interlocutores.

3 Los datos porcentuales estan tomados de Gomez Seibane (2021).
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(4) [H]abia una pelegrinacién a Roma, y fuimos a verle al Papa (Gémez Seibane
2017: 148).

(5) Cogialas botellas esas y las escondia debajo la cama. Y como éramos cuatro
o cinco de servicio, pos nos haciamos unas perrerias, se las quitabamos las
botellas y, bueno, le haciamos cuarenta, pero hambre, no (G6mez Seibane
2017: 150).

(6) Sele echaba costillas, unos huesos afiejos, y la carne, carne de ternera, aqui
en Antequera, mucho la ternera. Y todo eso se ponia en el cocido. Sacabas
la carney eso, y 1a ponias la carne con el tocino (Gémez Seibane 2021: 107).

En lo que a frecuencia se refiere, en segundo lugar, la duplicacién es mas habitual
en la zona de contacto que en el resto de la peninsula, como puede comprobarse
en el Cuadro 1, que contrasta el nimero de total de pronombres con el ntimero de
pronombres duplicados, de lo que se obtiene el dato de la frecuencia para cada
variedad.

Cuadro 1: Frecuencia de la duplicacion de objeto directo en variedades del espafiol
peninsular (Gomez Seibane 2021: 104-105).

[Zona de contacto] 498 pronombres 38 duplicacion 1 cada 13
[Centro] 2311 pronombres 33 duplicacién 1cada70
[Sur] 3742 pronombres 38 duplicacion 1 cada 98

En la variedad de contacto con la lengua vasca, la duplicacién de objeto directo
comparte rasgos con otros fendmenos gramaticales, como el leismo y los objetos
directos preverbales, que distinguen esta variedad y que se han descrito como
resultado de la convergencia lingiiistica con la lengua vasca. Asi, la animacion
que caracteriza la duplicacién también es propia del leismo, que pronominaliza
referentes [+humanos] [+animados] con independencia de su género.* Igual-
mente, el bajo grado de accesibilidad de los referentes duplicados (que suelen
ser semiactivos e inactivos) en la mente del oyente también distingue los objetos
directos antepuestos en esta variedad, puesto que esta anteposicién con informa-
cién nueva no introduce temas para mantenerlos en el discurso subsecuente, en
contraste con lo que sucede en el espaiiol de zona monolingiie (Gémez Seibane

4 Frente a los rasgos [+discontinuo] y [+masculino] que caracterizan el leismo del centro penin-
sular (vid. 4.2).
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2020). Por tanto, mas alla de las diferencias entre duplicacion, leismo y orden de
palabras, hay coincidencias relevantes entre ellos, como estar caracterizados por
los mismos rasgos, en concreto, la animacion y la accesibilidad.

3 Sobre el origen de la duplicacion

Entre los factores internos aducidos como origen de la duplicacion,® se han pro-
puesto, por un lado, explicaciones conjuntas de la duplicacién de objetos y otros
fendmenos gramaticales en las interfaces sintaxis-semantica y sintaxis-discurso.
Asi sucede en espanol, para la duplicaciéon de objetos, explicada a partir de la
dislocacion a la derecha (Gabriel y Rinke 2010); en la variedad de espafiol en
contacto con la lengua vasca, para la duplicacion de objetos y la omision de cli-
ticos, justificada por la interaccion de las jerarquias de animacion y definitud
(Gomez Seibane 2012a); y en las lenguas romances, la duplicacion de objetos,
comprendida igualmente por la interaccién de estas mismas jerarquias (Fischer
y Rinke 2013). Recientemente, se ha replanteado la duplicacién como marcacién
de la topicalidad discursiva como resultado de la interaccién del estatuto cate-
gorial del clitico y la gramaticalizacion del orden de palabras en esparfiol (Vega
Vilanova et al. 2018; Fischer et al. 2019). Por otro lado, se ha defendido un origen
distinto para la duplicacién en funcién de la animacién del referente. De acuerdo
con ello, con referente inanimado, el origen seria el reanalisis sintactico de la
dislocacion a la derecha; y con animado, sobre todo, humano, la difusién del
DOM (David 2014).

Sin rechazar la importancia de los factores internos, recientes experimentos
en variedades de espaiiol en contacto con otras lenguas, por su parte, apuntan
al contacto como factor externo coadyuvante, si no en el origen, al menos en la
generalizacién de un patron existente (duplicacién de dativo) a otros contex-
tos (duplicaciéon de acusativo), asi como en el (mayor) grado de aceptabilidad
de tales construcciones. Por lo que se refiere al contacto de espafiol y euskera
(Rinke y Wieprecht 2016), los bilingiies de lengua vasca dominante aceptan la
duplicacién de objeto directo animado con mayor frecuencia porcentual (17,6 %
vs. 11,9 %), y estadisticamente significativa, que los bilingiies equilibrados. En
cuanto al espafiol en contacto con el catalan, hay igualmente indicios de que la
variacion en su uso y aceptabilidad depende del grado de bilingiiismo (Fischer
et al. 2019).

5 Por razones de espacio, no es posible resumir todas las propuestas de perspectivas teérica y
funcional que han dado cuenta de la duplicacién. Véase para ello Belloro (2015).
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El tipo de duplicacién de objeto directo de rasgo [+humano] y [+animado]
de la variedad de contacto con la lengua vasca podria entenderse como una
ampliacion o desarrollo posterior del DOM en una situacién de contacto. Seglin
Fernandez-Ordoiiez (2012: 85-86), mientras que en la mayoria de las variedades
espafolas el DOM solo presenta marcas preposicionales, el espafiol de zona vasca
muestra tanto la preposicion para introducir al sustantivo, como la duplicacion
con le/s, lo que constituye una marca morfologica en el verbo. Por lo tanto, esta
duplicacion leista de zona vasca podria interpretarse como un paso adicional del
DOM. De hecho, para Fernandez-Ordoiiez (2012: 88-89), el leismo vasco de rasgo
animado, la duplicacién con leismo, pero también la omisién de pronombres de
objeto directo inanimado y definido,® ilustran la creacién de nuevas distinciones
gramaticales en la variedad de castellano de zona vasca, en concreto, un nuevo
patréon de DOM con doble marcado, preposicional y morfologico.

Esta interpretacion de Fernandez-Ordo6iiez (2012) puede conectarse con la
propuesta de Company (2002: 59-62) para el conjunto de cambios ocurridos en
torno al dativo. Segiin explica la autora, el proceso de debilitamiento referencial
de le/s implico dos reanalisis profundos. En el primero, a partir de su uso como
pronombre referencial, le se convierte en afijo verbal o marca de concordancia con
el verbo (en contextos de duplicacién y/o falta de concordancia morfologica con
el referente), para terminar como intensificador pragmaético invariable afijable a
bases nominales y verbales (en expresiones tipo vuélale, hijole). El segundo rea-
nalisis ilustra el desplazamiento de los valores referenciales de le/s hacia valores
mas pragmaticos, en el sentido de que incorpora valoraciones del hablante, como
la exhortacion o la intensificacién. El proceso se resume en los siguientes pasos:
marcador sintactico > marcador pragmatico hacia el oyente > marcador pragma-
tico hacia el hablante. En este escenario, el valor de le/s en la duplicacion de zona
vasca podria interpretarse como marcador pragmatico que mantiene las relacio-
nes gramaticales y semanticas con su referente nominal (humano/animado) y
con el verbo, lo que lo distinguiria tanto del pronombre referencial como del mar-
cador sintactico, pues, aunque no ha alcanzado un valor subjetivo, le/s destaca
uno de los rasgos relevantes de su referente, esto es, la animacion.

Por lo tanto, lo que propongo es que la construccion duplicada surge no tanto
de un intento del bilingiie de llenar un hueco en una de sus lenguas, sino de la
explotacion de las construcciones de su repertorio para destacar o (sobre)marcar

6 La omision del pronombre de acusativo es mas frecuente en la variedad de contacto y ocurre
mas alla de grupos nominales indefinidos inespecificos, que son los contextos aceptados en el es-
pafiol estandar (Gomez Seibane 2012a, Gomez Seibane 2012b). Por afiadidura, Fernandez-Ordofez
(2012) ha destacado la coincidencia entre esta omision pronominal y el patrén morfolégico vasco
del caso absolutivo de tercera persona, que no presenta morfemas de concordancia verbal.
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un rasgo prominente en ambas lenguas (vid. 4). En el castellano en contacto con
la lengua vasca, ello da lugar tanto a la ampliacién del contexto de distribucion
de la duplicacién, como al aumento de su frecuencia (Matras y Sakel 2007). La
construcciéon duplicada es una posibilidad del espafiol estandar, de relativa gene-
ralizacion con objetos indirectos, que no por casualidad son prototipicamente
humanos o animados. El potencial semantico de esta construccién es la que apro-
vecha el hablante de esta variedad de contacto y reutiliza para la marcaciéon del
alto grado de animacion del referente del objeto directo.

4 Laanimacion como categoria conceptualy su
prominencia en espainoly lengua vasca

La animaci6n es una categoria conceptual extralingiiistica que existe independien-
temente de su realizacion en cualquier lengua particular (Comrie 1989: 185-200).
Con todo, la mayoria de las lenguas exhiben diferentes efectos de animacion, en
los que las estructuras gramaticales interactian con la animacién relativa de los
referentes nominales (Vihman y Nelson 2019). La animaci6n se representa en jerar-
quias o escalas de diversos grados, con participantes humanos en un extremo y
referentes inanimados y abstractos en el otro, que, en su forma mas sencilla, se
sintetiza en una distincion tripartita: humano > animado > inanimado.

No obstante, se ha demostrado que la animacion interactia con otros rasgos
lingiiisticos y extralingiiisticos, que a su vez también pueden representarse como
propiedades escalares, como la individuacion, la persona, la definitud o la topi-
calidad (Dahl 2008), entendiendo que determinadas generalizaciones se aplican
a los casos ubicados por encima de un determinado punto de corte en la jerar-
quia. Por tanto, la jerarquia de la animacién no puede reducirse a un tinico para-
metro, sino que refleja una interaccién compleja entre varios rasgos que incluyen
la animacién, pero también la definitud y rasgos que individualizan las entida-
des, como su participacién en los actos de habla, que tengan nombre propio y/o
que sean topicos conversacionales (Comrie 1989: 199).

La animaci6n, entrelazada jerarquicamente con otros rasgos, genera paquetes
de propiedades sintacticas, semanticas y pragmaticas que actiian de forma conjunta
sobre una amplia gama de fendmenos lingiiisticos, como el orden de las palabras,
la estructura argumental, la estructura tematica o los sistemas de clasificaciéon de
los sustantivos, donde la animacién es siempre un rasgo crucial (Gardelle y Sorlin
2018). Esta omnipresencia de la animacion en las distinciones gramaticales deriva
de la experiencia humana del mundo. Por un lado, la perspectiva egocéntrica de
los hablantes significa que la actividad humana es su objeto central de preocupa-
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cioén, lo que se refleja en los sistemas lingtiisticos (Dahl 2008). Por otro lado, los
acontecimientos del mundo tienden a ser iniciados o estar gobernados por seres
animados, por ello los rasgos relevantes asociados con la animaciéon incluyen la
agentividad y la volicionalidad. Esto se manifiesta en la mayoria de las lenguas, ya
sea por restricciones gramaticales o simplemente por tendencias estadisticas en el
habla natural, y esto a su vez afecta al procesamiento del lenguaje.’

Ademas, vinculada a objetivos comunicativos, la animacion actia de modo
subyacente en distintos usos gramaticales. Por ejemplo, para una comunicaciéon
eficaz se requiere (i) la distincién entre los papeles gramaticales (por ejemplo,
sujeto y objeto) y (ii) la presencia de referentes prototipicos (animados como
agentes, e inanimados como pacientes). En consecuencia, en algunas lenguas
la violacién de estos requisitos conlleva fenémenos de marcacién, como la de
los objetos animados en contraste con los prototipicos inanimados, y la de los
sujetos inanimados, aunque menos frecuentemente. Asimismo, otros efectos
lingiiisticos mas complejos de la animacion tienen que ver con la alineacién de
constituyentes, la estructura de la informacién o con los sistemas de clasificacion
de los sustantivos (Vihman y Nelson 2019: 261-262). Por ejemplo, la animacion
puede afectar al procesamiento de oraciones en espafiol: los objetos animados
ralentizan el procesamiento de la oracién, mas atin en posicion preverbal (Yoza
et al. 2019). A continuacion, se describen varios fendmenos gramaticales y de
clasificacion en lengua vasca y espaiiol, con especial atencién a las variedades de
ambas lenguas en contacto, en los que la animacioén constituye uno de los rasgos
subyacentes mas relevantes en la comprension y explicaciéon de los mismos.

4.1 El marcado diferencial de objeto (DOM)
4.1.1 En espaiiol peninsular
En el espafiol, donde el DOM parece haber alcanzado un mayor grado de desa-

rrollo en comparacion con cualquier otra lengua romance, la animacion se revela
como uno de los rasgos fundamentales. En efecto, la animacién explica el con-

7 Aunque la nocién de la jerarquia de la animacion en si parece estar restringida al campo de la
lingiiistica, la investigacion en las disciplinas adyacentes ha contribuido mucho a la compren-
sion de por qué la animacion desempefia un papel tan central en todos los dominios lingiiisticos
(Gardelle y Sorlin 2018). Por un lado, se ha sefialado la importancia de la animacién en las tareas
de procesamiento y produccion lingiiistica y, por otro lado, en la adquisicién del lenguaje, la
animacion proporciona a los nifios un indicio semantico para el anclaje del sistema sintactico
(Vihman y Nelson 2019: 262).
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traste de (7a) y (7b); sin embargo, (7c) muestra que un objeto animado no esta
necesariamente marcado y (7d) descubre que uno inanimado puede marcarse.

(7) a. Vioaun chico.
b. *Vio a una mesa.
c. Vio un chico.
d. Lacalma que precede a la tormenta.

Por ello, a la luz de los datos tanto de su distribucion sincrénica como de su desa-
rrollo diacrénico, el DOM depende de la interaccién de las escalas de animacion
y definitud (Garcia Garcia 2018). El resultado es un sistema bastante estable en
espafiol,® cuya evolucion se restringe basicamente a los objetos humanos defini-
dos e indefinidos: cuanto mas humano y definido es un referente mas opciones a
la marcacién preposicional, lo que justifica la presencia en (7a) y la ausencia en
(7b)y (70).

No obstante, el analisis de los parametros verbales ha revelado que en la evo-
lucién del DOM también han influido otros rasgos como la agentividad, la afecta-
ciony, de forma bastante inconsistente, la telicidad, en una interaccién con otros
parametros nominales atin no suficientemente descrita. Por un lado, los objetos
agentivos pueden requerir la preposiciéon a incluso con referente inanimado. Esta
relacién entre los rasgos agente y humano no resulta contradictoria, dado que lo
humano es una propiedad frecuente (aunque no necesaria) de un agente. Por otro
lado, la afectacién y, en cierta medida, la telicidad son rasgos pertinentes solo
con objetos humanos. Por eso, hay verhos atélicos que seleccionan un objeto no
afectado, como (7d), que parecen haber lexicalizado la marcacion preposicional
(Garcia Garcia 2018: 222-237).°

4.1.2 Enlenguavasca

En varios dialectos vascos en contacto con el castellano, el morfema de dativo -
(e)ri se aplica al caso absolutivo (8), argumento que coincide con el objeto directo,
como se observa tanto en la forma pronominal (zuri vs. zu), como en la forma
verbal finita (dizut vs. zaitut).

8 En el ambito peninsular, se ha descrito cierta tendencia a la omision de la preposicién en va-
riedades de espafiol en contacto con el catalan (Casanovas Catala 2004).

9 Esta interaccion, en ocasiones, contraria de los parametros nominales y verbales deberia ana-
lizarse con méas profundidad; en particular, la agentividad, la afectacion y la telicidad con inde-
pendencia de la animacién.
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(8) Nik zuri ikusi dizut. (Con marcacién de dativo)
Yo.ERG tG.DAT ver AUX.ABS.3SG-DAT.2SG-ERG.1SG
‘Yo te he visto’

Nik zu ikusi zaitut. (Estandar)
Yo.ERG tGu.ABS ver AUX.ABS.2SG-ERG.1SG
‘Yo te he visto’

Los objetos que suelen marcarse con este dativo son animados y especificos, en
coincidencia con el DOM en espafiol. Sin embargo, los elementos marcados son
los mas altos de la jerarquia de Silverstein, esto es, primera y segunda personas,
mientras que la tercera persona no muestra la misma difusiéon de la marca en los
distintos dialectos, 1o que puede ser indicio de un distinto grado de gramatica-
lizacion del fendmeno (Mounole 2012; Rodriguez-Ordofiez 2017). Pese a ser una
variante estigmatizada,'® este tipo de DOM, también llamado sobremarcacion
de dativo, presenta bastante difusion en bilingiies con el euskera como segunda
lengua, con mayor aceptaciéon a mayor dominancia del espafiol sobre la lengua
vasca (Kaiser et al. 2017).

4.2 Elleismo en espaiol peninsular

De los tres parametros que ordenan el sistema pronominal distinguidor heredado
del latin, el caso es el preferente; le siguen los rasgos semanticos del referente, su
género y nimero, determinantes sobre todo para la selecciéon de los pronombres
de acusativo. Sin embargo, es sabido que este sistema no es el tinico posible en las
variedades de espariol peninsular, sino que otros parametros, como la (dis)conti-
nuidad, la animacién o el género, pueden organizar en primera instancia los siste-
mas cliticos (Gomez Seibane 2012b). Una de las consecuencias de un ordenamiento
pronominal no regido por el caso es el leismo." Por ejemplo, en las variedades del
centro peninsular el sistema pronominal atono depende de la (dis)continuidad
del referente, lo que condiciona caso y género. Con referentes continuos, género y
caso quedan anulados, y se usa lo; con discontinuos, la concordancia de género se

10 Se considera un cambio desencadenado por contacto con el castellano: por un lado, este
tipo de desarrollo no sucede en lenguas ergativas y, por otro lado, se difunde sobre todo desde
el siglo X1x solo en los dialectos vascos en contacto con el castellano (Mounole 2012; Rodriguez-
Ordofiez 2017).

11 El leismo se ha explicado como reinterpretacién del uso pronominal por el contacto entre bi-
linglies vascorromances y hablantes de asturiano y de variedades cantabras (Fernandez-Ord6iiez
apud Gomez Seibane 2021).
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mantiene en parte, pero se anula el caso, de forma que le/s pronominaliza entida-
des masculinas y la/s, femeninas (G6mez Seibane 2021).

En lavariedad de espaiiol en contacto con la lengua vasca, por su parte, la ani-
macioén es el parametro organizativo del sistema pronominal atono, lo que supone
la anulacién de caso y género. En (9) se ilustra la asociacién en esta variedad del
leismo y la animacidén, con independencia del género gramatical del referente.

(9) Yolecrie conleche condensada [al hijo]. Porque estaba tan guapa, tan hermosa
le agarra estaba, como para mirarle [a una mujer]. Se suelta el cerdo, el car-
nicero de asi. A mi me gustaban mucho las ovejas [. . .], por eso les tengo
todavia. (Fernandez-Ordofiez apud Gémez Seibane 2021).

Otros fené6menos pronominales con presencia desigual en las distintas varieda-
des de espafiol resultan también influidos por la animacion y la accesibilidad de
los referentes, como el uso de se los por se lo, 1a invariabilidad de le y 1a subida de
cliticos en construcciones verbales complejas (Hoff y Schwenter 2020).*

4.3 La morfologia locativa en lengua vasca

Lamorfologia delainflexién es un area delalenguavasca con asimetrias de marca-
cion que dependen de la animacién (Igartua y Santazilia 2018). En esta lengua, se
utilizan afijos diferentes en ciertos casos morfolégicos para expresar la oposicion
semantica entre los sustantivos animados e inanimados (o entre los sustantivos
humanos y no humanos). Como ilustra el cuadro 2, 1a forma perteneciente al para-
digma de la animacion (semea, ‘hijo’) se caracteriza por una marca distintiva -gan
frente a la forma inanimada (ohea, ‘cama’). En contraste con algunos casos como
el ergativo y el genitivo, que no muestran diferencias entre los paradigmas, el
locativo, ablativo y adlativo exhiben estructuras morfologicas bastante diferentes
en los paradigmas animado e inanimado.

12 Respecto al primero, la transferencia del plural del pronombre dativo al acusativo (Se los
entrego a ellos) no solo refleja la relevancia del rasgo animado del dativo, sino también su ac-
cesibilidad discursiva, puesto que este suele ser un tépico del discurso. En cuanto a la falta de
concordancia plural en el pronombre dativo (Darle mucha importancia a las apariencias), es de
destacar la mayor frecuencia con referentes inanimados. Finalmente, en relacion a la subida de
cliticos, aunque la proclisis es la tendencia general en la posicién de los pronombres (Te lo quie-
re dar), la animacion y la accesibilidad de los referentes, y la persistencia de los mismos, sigue
siendo pertinente en la preferencia por esta posicién.
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Cuadro 2: Declinacion del sustantivo
singular vasco (paradigmas parciales)
(Igartua y Santazilia 2018: 439).

Animado Inanimado
ergativo semea-k ohea-k
genitivo semea-ren ohea-ren
locativo semea-gan ohea-n
ablativo semea-gan-dik ohe-tik
adlativo semea-gan-a ohe-ra

4.4 Lla conexion por la animacion

En el espafiol estandar, pero especialmente en la variedad de contacto con la
lengua vasca segiin las distinciones sefialadas (4.1-4.3), la duplicacion de objetos
directos (en dicha variedad, preferentemente humanos), el leismo (en esta varie-
dad, de referencia animada) y el DOM son fenémenos con una indiscutible cone-
xién por la animacién, como se sintetiza ilustrativamente a través de flechas en
la Figura 1. En primer lugar, el DOM y la duplicacién comparten rasgos semanti-
cos similares en el ambito referencial (animacion y definitud). En segundo lugar,
en esta misma variedad el DOM y el leismo presentan una simetria absoluta,
dado que todos los objetos directos animados, tanto masculinos como femeni-
nos, pueden ser marcados con la preposicion a y pronominalizados con le/s. Y,
en tercer lugar, el leismo y la duplicacién también se encuentran estrechamente
conectados en esta variedad: la duplicacion sucede con le/s con mayor frecuencia
cuando el leismo codifica el rasgo de la animaci6én — frente a otros rasgos como la
(dis)continuidad —; ademas, en esta variedad en contacto con la lengua vasca el
leismo lleva asociada una tendencia estadisticamente significativa a la duplica-
cién (Gémez Seibane 2021).

Figura 1: Conexién interlingiiistica por
animacion de varios fendmenos gramaticales 'y
de clasificacion.

A
Duplicacion
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En cuanto a la lengua vasca, sus variedades en contacto con el castellano
presentan el DOM como forma de destacar la animacion, sobre todo en primera
y segunda personas. Este fendmeno, probablemente desarrollado por convergen-
cia lingiiistica con el castellano, enlaza con la marcacién morfologica diferen-
cial de los sustantivos animados en los casos locativo, ablativo y adlativo. Todo
lo anterior demuestra la importancia semantica de la animacién y su omnipre-
sencia subyacente en determinadas variaciones de fenémenos (sobre todo en la
duplicacion de objeto directo y en el leismo de referencia animada) de las lenguas
manejadas por el bilingiie, variaciones que diferencian dichos fenémenos res-
pecto a los de otras variedades sin contacto y a los de las respectivas lenguas
estandar.

La neurolingiiistica ha demostrado que, el bilingiie, por un lado, no alma-
cena aisladamente en el cerebro las lenguas que utiliza®y, por otro lado, a menor
grado de competencia en una de las dos lenguas, tiende a confiar mas en la infor-
macion semantica y menos en la estructura sintactica (Laka 2012). No cabe
duda, por tanto, de que la animacion es un rasgo prominente para el bilingiie,
dada su importancia en las dos lenguas, y, por afiadidura, es un rasgo semantico
que podria ayudar a bilingiies con competencia desigual en el manejo y procesa-
miento de fenémenos morfosintacticos divergentes en las dos lenguas, tal y como
se describe en la adquisicién del lenguaje (Vihman y Nelson 2019: 262).

Una de las ventajas de tales variaciones para el bilingiie es la posibilidad de
aplicar procedimientos de organizacién mental similares, lo que se conoce como
sincretizacion (Matras y Sakel 2007). En el caso del castellano en contacto con la
lengua vasca, la duplicacién es la construcciéon que se percibe como portadora
del significado de la animacién y, por lo tanto, es la que amplia su contexto de
distribucion a los objetos directos y la que aumenta su frecuencia de uso para
destacar un rasgo prominente en las dos lenguas en contacto.

13 Con todo, la competencia y la frecuencia de uso son factores importantes en todos los aspec-
tos del lenguaje. En lo que respecta a su presencia en el cerebro, el bilingiiismo temprano y sos-
tenido se alberga en el mismo tejido neural, como lo haria un cerebro monolingiie (Laka 2012).
14 Aunque atn es mucho lo que se desconoce sobre el procesamiento sintactico en los bilin-
giies, nativos y no nativos se comportan igual en tareas que implican fenémenos lingiiisticos
equivalentes en ambas lenguas (concordancia verbal), pero difieren en tareas que implican pa-
rametros sintacticos divergentes (alineacién de los argumentos) (Laka 2012).
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5 Recapitulacion

En este trabajo se ha demostrado que la animacion es un rasgo omnipresente en
varios fendmenos gramaticales y de clasificacion en lengua vasca y espafiol, asi
como en las variedades de ambas lenguas en contacto. En interaccién jerarquica
con otros rasgos lingiiisticos, la animacién es, por tanto, un rasgo prominente
para el bilingiie, ya que su organizacién mental para el manejo y procesamiento
de las lenguas que conoce es compartida o esta muy proxima.

Entre otros fenémenos, la animacién esta subyacente en el DOM, el leismo,
la duplicaci6én de objetos y la morfologia locativa de estas lenguas. De hecho, en
el castellano en contacto con la lengua vasca, el leismo y la duplicaciéon presen-
tan variaciones hacia una mayor marcacioén de la animacioén, lo que singulariza
estos fendmenos respecto a los mismos en otras variedades monolingiies y en el
espafiol estandar.

En lo que a la duplicacién de objeto directo se refiere, mas alla de los rasgos
de interfaces sintaxis-semantica y sintaxis-discurso, que pueden explicar su fun-
cionamiento, el contacto de lenguas se revela como cooperador necesario en la
generalizacion del patrén de duplicacidon del dativo al acusativo, asi como en el
mayor grado de aceptabilidad de esta Gltima construccién. Efectivamente, lo que
se ha propuesto en este trabajo es que el contacto de lenguas ha contribuido a
potenciar la marcacién de la animacién del referente del objeto directo. Para ello,
el hablante ha recurrido a una construccion posible con objetos indirectos, proto-
tipicamente humanos o animados, en el espafol estandar y la ha reutilizado para
el objeto directo, que en esta variedad se pronominaliza con leismo.

Por anadidura, la duplicacion de objeto directo no seria un fenémeno aislado,
sino un nuevo patrén de DOM con doble marcacion, preposicional del sustantivo
(como en la mayor parte de las variedades del espafiol) y morfologica del verbo
con le/s, segiin propuesta de Fernandez-Ordoéfiez (2012). En este desarrollo ulterior
del DOM, y atendiendo al marco evolutivo de Company (2002), le/s seria un mat-
cador pragmatico de los rasgos relevantes de su referente nominal: la animacion.
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